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VORWORT 


Der vorliegende Band vereinigt mit den ersten acht Kapiteln eine 
Reihe von Abhandlungen zum Philoktet des Euripides und seiner Wir- 
kungsgeschichte in der antiken Literatur und Kunst, die in den Jahren 
1990 bis 1996 in einer Art Vorveröffentlichung erschienen sind. Sie 
wurden für die jetzige Publikation durchgehend überarbeitet und 
ergänzt. Kritische Anregungen verdanke ich Adolf Borbein, Helga 
Dittmers-Herdejürgen, Friedrich Hiller, Richard Kannicht, Karlheinz 
Kost, Robert Schröter, Kurt Sier, Erika Simon und Erika Zwierlein- 
Diehl. Das neunte Kapitel zu umstrittenen Fällen der Philoktet- 
Ikonographie wird hier erstmals veröffentlicht, desgleichen die beiden 
letzten Kapitel, von denen das eine die Summe dessen zieht, was sich 
aus meiner Sicht zum gegenwärtigen Zeitpunkt über das intertextuelle 
Verhältnis von sophokleischem und euripideischem Philoktet sagen 
läßt, und das andere die Rezeption der Tragödie des Euripides in Rom 
zum Gegenstand hat. Mit dem Epilog kehrt das Thema des Buches zu 
sich selbst zurück. Die Register stellte Anne Meyer zusammen. Der 
Band ist gedacht als Ergänzung und zur Entlastung meiner kommen- 
tierten Ausgabe der Testimonien und Fragmente des euripideischen 
Philoktet (erscheint 1998). Stellenangaben in Klammern vom Typ Ε 1 
und P 1 beziehen sich auf diese Ausgabe. 

Dem Antikenmuseum Basel, dem Museum of Fine Arts Boston, 
dem Nationalmuseum Kopenhagen, dem Britischen Museum London, 
dem Metropolitan Museum of Art New York, dem Deutschen 
Archäologischen Institut Rom, Herbert A. Cahn (Basel) und Roger 
Lambrechts (Brüssel) danke ich für die zur Verfügung gestellten 
Photos, Anne Meyer, Heike Becker und Medard Haffner für die 
Anfertigung der Druckvorlage, Maria Vasiludi für ihre Hilfe beim 
Redigieren des Textes, der Universität des Saarlandes für einen 
Zuschuß zu den Druckkosten, dem Verlag B. G. Teubner für die verle- 
gerische Betreuung. Mein besonderer Dank gilt Clemens Zintzen und 
Ernst Heitsch für die Aufnahme des Bandes in ihre Reihe. 

Für die Widmung des Buches gibt es einen doppelten Grund: Sie 
gilt dem Autor zweier richtungweisender Aufsätze zum Philoktet des 
Euripides und Verfasser eines — Fragment gebliebenen — Philoktet- 
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dramas, und sie will verstanden sein als Dank für briefliche 
Ermutigung über mehr als zwei Dezennien. 


Saarbrücken, im Juli 1997 C.W.M. 


ERSTES KAPITEL 


PATRIOTISMUS UND VERWEIGERUNG 
Eine Interpretation des euripideischen Philoktet 


Im 23. Kapitel der Poetik nennt Aristoteles den Philoktetmythos 
unter den Stoffen, welche die Tragödie der Kleinen Ilias entnommen 
habe!. Philoktet war nach einer Verwundung, die er sich bei einem 
Opfermahl der gegen Troja fahrenden Griechen auf der Insel Tenedos 
durch einen Schlangenbiß zugezogen hatte, nach Lemnos gebracht und 
dort zurückgelassen worden, weil die Gefährten den Gestank der 
Wunde nicht mehr ertragen wollten?. Als aber im zehnten Jahre des 


I Poet. 23.145935. 

2 Dies ist die Version der Vorgeschichte, wie sie in den Kyprien stand: ἔπειτα 
καταπλέουσιν εἰς Τένεδον. καὶ εὐωχουμένων αὐτῶν Φιλοκτήτης ὑφ᾽ ὕδρου 
πληγεὶς διὰ τὴν δυσοσμίαν Ev Λήμνῳ παρεπέμφθη (Procl. Chrest. [PEpG] 41,50-51 
Bernabe; [EpGF] 32,64-66 Davies; παρεπέμφθη G [H. Erbse, RhM 138 (1995) 126] : 
κατελείφθη cett. codd. edd.). Auch bei Apollodor, Epit. 3,27 ist die Insel Tenedos vor 
der Troas der Ort der Verwundung. Das hebt sich von der Version der drei Tragiker mit 
Chryse als Unglücksort ab und ordnet die Apollodorstelle der Kyprientradition zu. 
Warum gerade Philoktet das Opfer des Schlangenbisses wurde, wird nicht gesagt, und 
auch der Anlaß bleibt im dunkeln: Die Griechen befanden sich beim Mahle, heißt es. 
Bei Apollodor ist Apollon die erzürnte Gottheit (die Schlange kommt von seinem Al- 
tar), weil Achilleus bei der Landung den Sohn des Gottes (Tenes), der die Fremden 
abwehren wollte, getötet hatte. (Schon in der /lias steht Tenedos unter dem besonderen 
Schutz Apollons, 1,38. 452.) So oder so ähnlich müssen auch die Kyprien das Mißge- 
schick des Philoktet erzählt haben. Die Umständlichkeit der Verbringung des Verwun- 
deten von Tenedos nach Lemnos legt den Schluß nahe, daß die beiden Orte als 
Stationen der Trojafahrer dem Kypriendichter in unterschiedlichem Zusammenhang 
vorgegeben waren und nur ihre Verknüpfung seine eigene Erfindung war. Lemnos als 
Aufenthaltsort des verwundeten Philoktet, „wo ihn die Söhne der Achaier zurückge- 
lassen hatten“, stand durch den Schiffskatalog fest (Il. 2,721-723). Die Formulierung 
der Ilias erweckt den Eindruck, daß die Zurücklassung gleichsam beiwege auf der 
Fahrt nach Troja erfolgt war. So stellt es auch die Tragödie des 5. Jhs. dar, indem sie 
den Altar des Apollon durch den der Göttin Chryse und Tenedos durch eine nach der 
Göttin benannte Insel in der Nähe von Lemnos ersetzt (vgl. unten S. 21 Anm. 39). Die 
dem Iliasdichter bekannte Fassung scheint dagegen Lemnos auch für den Ort der 
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Krieges der von Odysseus gefangengenommene trojanische Seher He- 
lenos weissagte, daß Ilion von den Griechen nur mit Hilfe des Philoktet 
und seines Bogens, erobert werden könne, wurde Diomedes nach 
Lemnos geschickt, um Philoktet nach Troja zu holen?. Während im 


Verwundung zu halten (vgl. E. Bethe, Homer II, Leipzig 1922, 238). Wer aber wie der 
Kypriendichter Philoktet von Tenedos aus nach Lemnos gelangen ließ, der mußte diese 
Umkehr als eine gezielte Aktion erklären (zu deren Intention vgl. unten S. 70f.). Dazu 
paßt die Angabe bei Apollodor, Odysseus habe Philoktet auf Befehl des Agamemnon 
nach Lemnos gebracht. Die Abfolge Tenedos-Lemnos in den Kyprien schließt eine 
Fahrt des ganzen Heeres nach Lemnos aus. 

3 μετὰ ταῦτα Ὀδυσσεὺς λοχήσας Ἕλενον λαμβάνει, καὶ χρήσαντος περὶ τῆς 
ἁλώσεως τούτου Διομήδης ἐκ Λήμνου Φιλοκτήτην ἀνάγει. ἰαθεὶς δὲ οὗτος ὑπὸ 
Μαχάονος ... καὶ Νεοπτόλεμον Ὀδυσσεὺς ἐκ Σκύρου ἀγαγὼν τὰ ὅπλα δίδωσι τὰ 
τοῦ πατρός (Procl. Chrest. [PEpG] 74,6-11 Bernabe; [EpGF] 52,6-13 Davies). Man 
wird davon ausgehen dürfen, daß sich die Äleine Ilias hinsichtlich der Vorgeschichte 
von Philoktets Rückholung der Version der Kyprien anschloß. Unklar ist, wann es zur 
Verknüpfung von Philoktetmythos und Heraklesmythos kam und Philoktets Bogen 
zum Bogen des Herakles wurde. In der /lias ist Philoktet ein ausgezeichneter Bogen- 
schütze (2,718), in der Odyssee der beste im Heer der Griechen vor Odysseus (8,219£.); 
von einer Wunderwaffe ist keine Rede. Nun muß das auch nicht sein: in Mythos und 
Sage hat der beste Held auch immer die besten Waffen. Im übrigen handelt es sich an 
den zitierten Homerstellen um kurze Anspielungen. Ob Philoktets Bogen bereits in der 
Kleinen Ilias (oder gar in den Kyprien) der Bogen des Herakles war, ist ganz unsicher. 
Apollodor, der Epit. 3,27 an sich die Kyprientradition wiedergibt, spricht vom Bogen 
des Herakles. Doch das könnte eine jüngere Kontamination sein (Schnebele 165f.); 
beweisen läßt sich freilich auch dies nicht. In der attischen Vasenmalerei ist die 
Übergabe des Bogens an Philoktet bei der Verbrennung des Herakles erst um 460 
bezeugt (F. Brommer, Herakles Il, Darmstadt 1984, 95; J. Boardman, Herakles: LIMC 
V [1990] 128 Nr. 2909. 2910). Das könnte für das Vorkommen des Motivs in der 
attischen Tragödie sprechen. Die Einführung des Heraklesbogens in den Philoktet- 
mythos dürfte dort erfolgt sein, wo die Rückführung des Zurückgelassenen nicht nur 
einfach durch einen Götterspruch gefordert und zur Bedingung der Eroberung Trojas 
gemacht wurde, was schon Il. 2,724f. vorausgesetzt wird, sondern auch eine sachliche 
Begründung erfuhr: Nur mit Philoktet, dem ‚zweiten Herakles‘, kann die ‚zweite 
Eroberung‘ der Stadt gelingen. Es ist sinnvoll, motivgeschichtlich mit der Einführung 
des Heraklesbogens auch die veränderte Lokalisierung des Philoktet (Malis statt 
Magnesia), wie sie die Tragödie des 5. Jhs. nur noch kennt, zu verbinden (Schnebele 
109. I11f.). Abgeholt von Lemnos wurde Philoktet in der Kleinen Ilias von Diomedes, 
nicht von Odysseus oder von beiden. An dieser eindeutigen Angabe des Proklos zu 
zweifeln, besteht kein Anlaß. Zweifeln kann an ihr nur, wer unterstellt, daß bereits in 
der Kleinen Ilias Philoktet allein durch den Diebstahl seines Bogens zum Mitkommen 
nach Troja zu bewegen war. Dagegen aber sprechen das Schweigen und die 
Formulierung des Proklos, und auch Pindar (Pyth. 1,52ff.) ist dieser Annahme nicht 
günstig. Pindars „göttergleiche Helden“ ist ein periphrastischer Plural, wie ihn bei 
Anonymität der hohe Stil (und nicht nur er) liebt; außerdem ist natürlich nicht 
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Epos die Heimholung des Ausgesetzten unproblematisch verlaufen zu 
sein scheint (schon der Schiffskatalog setzt ihre Kenntnis voraus), hat 
wohl Aischylos als erster die Konfliktträchtigkeit des Philoktetmythos 
erkannt und die epische Version nach dem Vorbild des homerischen 
ufivis-Motivs und der Weigerung Achills, am Kampf der Griechen 
teilzunehmen, zu einem dramatischen Sujet umgestaltet, indem er die 
Verweigerung des Philoktet einführte und Diomedes durch Odysseus 
ersetzte, den er zum Gegenspieler des Helden machte‘. Dies war die 


auszuschließen, daß die Kleine Ilias auch noch die Namen von Begleitern des 
Diomedes nannte. Im übrigen ist die Personenverteilung der Kleinen Ilias (in der 
Inhaltswiedergabe der Chrestomathie) höchst sinnvoll. Nach dem Orakel des Helenos 
müssen Neoptolemos und Philoktet für die Teilnahme an der Eroberung Trojas gewon- 
nen werden. Beiden wird etwas angeboten, dem sie nicht widerstehen können: Neopto- 
lemos die Waffen seines Vaters Achilleus (also fährt Odysseus nach Skyros, weil er im 
Besitz dieser Waffen ist) und Philoktet die Heilung von seiner unheilbaren Krankheit; 
diese Botschaft überbringt Diomedes, der vertrauenswürdig und unbelastet von der 
Vergangenheit ist, da Philoktets Verbringung nach Lemnos (wenn auch in Agamem- 
nons Auftrag) von Odysseus vorgenommen worden war (vgl. oben Anm. 2). So schon 
F.W. Schneidewin, Sophokleische studien: Philologus 4 (1849) 649ff. 

Vgl. oben Anm. 3. Die friedliche Lösung des Konflikts des älteren Epos über- 
nimmt auch die hellenistische Quelle, der Hygin (Fab. 102,3) und Quintus von Smyrna 
(9,325ff.) folgen, die aber aus der euripideischen Tragödie das Paar Odysseus und Dio- 
medes übernommen hatte. Auf die gleiche Vorlage geht auch Apollodor, Epit. 5,8 zu- 
rück, der wie Quintus Helenos durch Kalchas, Machaon durch Podaleirios ersetzt. 
(Austausch der tradierten Namen gehört zur poetischen Variationstechnik der helleni- 
stischen und kaiserzeitlichen Epik.) Wenn Apollodor den Bogendiebstahl des Odysseus 
und Diomedes beibehält, so dürfte dies eine eigenständige Kontamination mit der Fas- 
sung der Tragödie des 5. Jhs. sein. Wenn es aber auch bei ihm am Ende zu einer ein- 
vernehmlichen Lösung des Konflikts kommt (πείθει), dann wird man darin wieder 
einen Hinweis auf die mit Quintus gemeinsame Hauptvorlage sehen dürfen. - 
Schnebele (9f. 108ff. 164ff.) postuliert bereits für die kyklischen ἔρθη zwei unter- 
schiedliche Versionen der Rückholung des Philoktet, eine unproblematische (ältere) 
und eine nach der Art der Tragödie (Kleine Ilias). Der Überlieferungsbefund spricht 
nicht dafür und die Wahrscheinlichkeit eher dagegen. 

5 So wie die Aussendung des Diomedes nach Lemnos in der Kleinen Ilias (vgl. 
oben Anm. 3) ein Indiz für eine friedliche Heimholung des Philoktet ist, so muß, wer 
Odysseus zu Philoktet schickte, um ihn mitsamt seinem Bogen nach Troja zu bringen, 
es auf die Konfrontation der beiden Helden und die Überlistung des einen durch den 
anderen abgesehen haben. Dies ist zuerst für die Tragödie des Aischylos bezeugt (Dion 
52,2. 5f. 9£.). Auf den aischyleischen Philoktet bezieht sich auch das Gemälde in der 
Pinakothek im Nordflügel der Propyläen, das man gewöhnlich dem Polygnot zu- 
schreibt, obgleich Pausanias keinen Namen nennt (1,22,6). Es zeigte einen Odysseus, 
der Philoktet den Bogen raubt (vgl. unten 5. 177ff.). -- Einen indirekten Hinweis auf 
die motivische Beziehung des aischyleischen Philoktet zu Achilleus sehe ich in der 
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literarisch-dramatische Gestaltung des Mythos, die Euripides vorfand. 
Die Attraktivität des Stoffs ist offenkundig: Ein aus der Gemeinschaft 
Ausgestoßener wird auf einmal wieder gebraucht und hat die Wahl 
zwischen der Wiederherstellung seiner Ehre durch die Gesellschaft 
oder der Rache an seinen Feinden durch Verweigerung der von ihm 
erwarteten Hilfe. 

Die euripideische Tragödie spielt wie die des Aischylos vor der 
Höhle des Philoktet auf Lemnos®, aber sie beginnt im Unterschied zu 
Aischylos nicht mit dem Auftritt und der Klage des Titelhelden’, son- 
dern mit einem Monolog des Odysseus. Das ist keine bloße Variation 
des Vorgegebenen, die man so oder auch anders hätte handhaben kön- 
nen, sondern dahinter steht eine veränderte dramaturgische Konzep- 
tion. Aischylos präsentierte Philoktet dem Zuschauer von vornherein 
als Schmerzensmann, der den Tod herbeisehnt als einzigen Helfer und 
Arzt seiner entsetzlichen physischen Qualen3. Den Ursprung seines 
Leidens und die Aussetzung durch die Griechen erzählte er dem Chor, 
der bei ihm wie bei Euripides aus Lemniern bestand?. Nun erst trat 


Anrufung des heimatlichen Flusses Spercheios Il. 23,144 und Aisch. Fr. 249 R. zu Be- 
ginn der Tragödie. Im Unterschied zu Euripides wird Sophokles, wenn auch in abge- 
wandelter Form, den Bezug Philoktet-Achilleus wiederaufnehmen (vgl. unten S. 69). 

6 Das ergibt sich indirekt aus Dion 52,6f. Mette (Aischylos 106) spricht merk- 
würdigerweise von einer „Hütte“. Ist das eine irrtümliche Wilamowitz-Assoziation? 
Vgl. unten S. 105f. 

7 Vgl. Radt, TrGF III 355 zu Aisch. Fr. 249. Ob der erste Auftritt des Philoktet 
der Parodos voraufging oder, nachdem wie in den Persern das Drama mit dem Ein- 
zugslied des Chores begonnen hatte, zu Beginn des ersten Epeisodions erfolgte, ist 
umstritten. Für Fr. 249 R. als Anfangsvers der Tragödie spricht, daß es sich um eine 
Monologeröffnung zu handeln scheint, während das erste Epeisodion ein Dialog zwi- 
schen Philoktet und dem Chor war (vgl. Dion 52,9). In den Fröschen des Aristopha nes 
wird Fr. 249 als Pendant zum Anfangsvers der euripideischen Medea_ zitiert 
(ν. 1382f.). Die Vermutung liegt nahe, daß das Philoktet-Zitat ebenfalls den Tragö- 
dienanfang bildete. 

8 Fr. 253-255 R. gehören in die Klage des Eingangsmonologs. Einen Krankheits- 
anfall im Verlauf des Stückes gab es bei Aischylos nicht (vgl. Philoktet 1998, Einlei- 
tung). 

9 Dion 52,6f.; 9 (106,24-26 Arnim). Von den erhaltenen Fragmenten dürfte 
Fr. 252 R. hierher gehören. Der Leidenserzählung des aischyleischen Philoktet (τὸ 
διηγεῖσθαι πρὸς τὸν χορόν, Dion 52,9) wird auch das Bildthema des γῇ. Stamnos des 
Hermonax im Louvre (G 413, 460/450 v. Chr., Abb. 18) entnommen sein (die Verwun- 
dung Philoktets am Altar der Chryse), das möglicherweise auf ein zeitgenössisches 
Tafelbild zurückgeht. Schefold 268 möchte im Vasenbild des Hermonax den Stil des 
Polygnot erkennen. Die Verlegung des Ortes der Verwundung Philoktets von Tenedos 
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Odysseus auf, und seine Trugrede zielte nicht darauf ab, den Haß des 
Leidenden gegen ihn und die Atriden aufzuputschen, sondern im 
Gegenteil, ihn zu besänftigen und ihm durch die Erzählung vom 
Unglück seiner ehemaligen Gegner Genugtuung zu verschaffen: 
Agamemnon sei tot, Odysseus des schändlichsten Vergehens ange- 
klagt, das Heer der Griechen am Ende. Philoktet reagiert mit Freude 
und nimmt Odysseus, den er nicht erkennt, als Freund an!®. Damit ist — 
wenn auch nur scheinbar und kurzfristig — die Handlung vorerst zu 
einem Ruhepunkt gekommen. 

Ganz anders vollzieht sich bei Euripides die Handlungseröffnung. 
Hier kehrt sich die Abfolge des Auftritts der beiden Antagonisten um. 
Die Eröffnungsszene zeigt -- allein auf der Bühne — einen Odysseus, 
der über die Zwiespältigkeit im Verhalten des Menschen reflektiert!!, 
den es zu ständiger risikoreicher Aktivität dränge und der sich doch 
zugleich nach Ruhe sehne. Als ein besonders krasses Beispiel solcher 
Inkonsequenz betrachtet Odysseus sich selbst: er gelte im Heer der 
Griechen als der Klügste und Tüchtigste, doch nötige ihn gerade dieser 
Ruf zu der Torheit, durch immer neue riskante Unternehmungen seinen 
Ruhm und sein Leben aufs Spiel zu setzen, während es doch viel 
klüger wäre, wie die Vielen im Heere sich ruhig zu verhalten, um am 
Ende gemeinsam den gleichen Nutzen zu genießen wie derjenige, der 
sich besonders vorgewagt habe. Die Erklärung für solch vernunft- 
widriges Verhalten sieht Odysseus im irrationalen Ruhmesstreben des 
Menschen, das in der Anerkennung durch die Gesellschaft Bestätigung 
und ständige Stimulation erfahre, verbunden mit der Furcht, durch 
Nichtstun den bisherigen Ruhm einzubüßen. Der Odysseus des Pro- 
logs, dessen Nachdenklichkeit sich im Widerspiel von Selbstvorwurf 


(so in den Kyprien und vermutlich auch in der Kleinen Ilias, vgl. oben Anm. 2) nach 
Chryse an den Altar der gleichnamigen Göttin scheint eine Erfindung des Aischylos zu 
sein; Euripides und Sophokles folgen ihm darin (vgl. unten S. 21 Anm. 39). Die beiden 
unbärtigen stehenden Figuren des Vasenbildes, die sich allein dem zu Boden gesunke- 
nen Philoktet zuwenden, stellen einen zurückschauenden Achilleus (AXIAYz, 
Pottier 9) und Palamedes, der sich zu Philoktet herabbeugt (vgl. unten S. 155f.), dar. 
Was bei Aischylos offensichtlich verbunden war (Achilleus und Palamedes sind Philo- 
ktet freundschaftlich zugetan), wird in den beiden jüngeren Philoktetdramen zu Alter- 
nativen: Palamedes bei Euripides, Achilleus bei Sophokles (vgl. unten S. 68f.). 

10 Dion 52,10 (107,6-10 Arnim). 

11 Dion 52,11f. (107,19-28 Arnim); 59,1f. (131,13-24 Arnim [P 1-5]). Hierher 
gehören die Fragmente 793. 787. 788. 789 N.? (F 1-4). Vgl. Datierung des sopho- 
kleischen Ödipus 41ff. 


16 1. Patriotismus und Verweigerung 


und Selbstrechtfertigung vollzieht, erscheint als ein analysierender 
Held mit einem gebrochenen Verhältnis zur heroischen Existenz. Es ist 
ein Odysseus, der an der Irrationalität seines Ruhmesstrebens leidet, 
ein Neurotiker des Erfolgs, der erst mit dem Ende des Prologs ganz den 
Anschluß an den Odysseus des Dramas mit seinem unbedingten Sie- 
geswillen gefunden hat, der keine Skrupel haben wird, wenn es um die 
Erreichung des gesetzten Zieles geht. Doch behält die Eingangsre- 
flexion ihre Gültigkeit und stellt das Folgende unter einen relativieren- 
den Vorbehalt. 

In Anbetracht der Rolle, die er selbst bei der Aussetzung Philoktets 
gespielt hatte, rechnet Odysseus mit der Unversöhnlichkeit und dem 
tödlichen Haß des Alleingelassenen, so daß er zunächst zur Übernahme 
der sich stellenden Aufgabe, Philoktet zusammen mit dem Bogen des 
Herakles nach Troja zu bringen, wegen der absehbaren Aussichtslosig- 
keit nicht bereit gewesen war!?. Erst als Athene ihm im Traum erschie- 
nen war, ihn ermutigt und versprochen hatte, sein Äußeres durch 
Verwandlung unkenntlich zu machen, läßt sich der Zögerliche um- 
stimmen!?. Das Wunder der Verwandlung, durch sein Vorkommen in 
der Odyssee legitimiert! und von Euripides in den außerszenischen 
Raum verlegt, tritt in den Dienst einer stimmigen Kausalität: Während 
bei Aischylos stillschweigend vorausgesetzt wird, daß Philoktet seinen 
Feind eben nicht erkennt‘, begründet die Verwandlung im euripi- 
deischen Drama ausdrücklich Philoktets Verhalten. Indes erschöpft 
sich die Bedeutung des Vorganges nicht in dieser dramaturgisch- 
technischen Funktion. Vielmehr gibt er dem Zuschauer einen ersten 
Hinweis zum Verständnis der Tragödie: Es ist nur zur Hälfte der eige- 
ne Witz und die eigene Kühnheit, die Odysseus dazu bewogen haben, 
sich auf das dubiose Abenteuer, das sich im Folgenden abspielen wird, 
einzulassen; es ist zugleich der Wille der Gottheit, die hinter dem Gan- 
zen steht und die Ereignisse in ihrem Sinne lenkt. Beide zeigen sich 
aufeinander angewiesen: Die Göttin bedarf des menschlichen Ehrgei- 
zes, Odysseus der Hilfe der Göttin. Doch diese Verschränkung von 
Göttlichem und Menschlichem ist nicht ohne Bedenklichkeit. Sie 
taucht das ganze Unternehmen von Anfang an in ein gewisses Zwie- 


12 Dion 59,2f. (131,24-132,7 Arnim [P 6,1-11]). 

13 Dion 59,3 (132,7-10 Arnim [P 6,12-15]). Vgl. 52,5. 13. 
14 Darauf weist bereits Dion hin (52,13). 

15 Vgl. Dion 52,5f. 


1. Patriotismus und Verweigerung 17 


licht, zumal Euripides durch die Eingangsreflexion des Odysseus alles 
getan hat, um das Vernunftwidrige als Triebfeder dieses Ehrgeizes und 
Erfolgswillens ins Bewußtsein des Zuschauers zu heben, die damit eher 
als menschliche Schwächen denn als Tugenden erscheinen. 

Signalisiert die Hilfe Athenes bei Euripides dem Zuschauer schon 
hier zu Beginn des Stückes, wie es am Ende ausgehen wird, so wird 
dies doch zunächst einmal durch ein gegenstrebiges Handlungsmotiv 
wenn nicht aufgehoben, so doch ausbalanciert. Der Prolog schließt mit 
der überraschenden Ankündigung einer trojanischen Gesandtschaft, die 
dem Vernehmen nach heimlich nach Lemnos unterwegs sei, um Philo- 
ktet durch Geschenke und die Möglichkeit der Rache an den Griechen 
zum Mitkommen nach Ilion zu bewegen. Denn das prophetische 
Wissen des Helenos artikuliert sich bei Euripides in einer antitheti- 
schen Doppelform: Gelingt es den Trojanern, Philoktet auf ihre Seite 
zu ziehen, wird Troja durch den Bogen des Herakles gerettet werden; 
werden dagegen die Griechen sich seiner Hilfe versichern können, 
wird dies den Untergang der Stadt bedeuten!®. Mit diesem von Euripi- 
des neu in den Mythos eingeführten Motiv bekommt die Handlung eine 
gegenläufige Bewegung, die die Möglichkeit eines anderen Schlusses 
als des tatsächlichen vorübergehend denkbar erscheinen läßt. Es ent- 
steht der Eindruck eines Agons mit offenem Ausgang. „Da nun ein 
solcher Kampfpreis ausgesetzt ist, wie muß nicht jeder, der auf seine 
Ehre hält, willig bereit stehen! Denn im Falle des Scheiterns dieser 
Unternehmung scheint alles bisher Geleistete eine vergebliche An- 
strengung gewesen zu sein“, sagt am Ende des Prologs Odysseus'”. 

Der Auftritt des Philoktet erfolgt bei Euripides erst im zweiten 
Epeisodion'®, d. ἢ. zu einem verhältnismäßig späten, absichtsvoll hin- 
ausgezögerten Zeitpunkt, nachdem die Erwartungen des Zuschauers 
eine mehrfache Steigerung erfahren haben -- vermittelt durch die Er- 
wartungen (oder Befürchtungen) der beteiligten Personen. Außer 
Odysseus sind das der Chor, der aus Einheimischen besteht, die Philo- 
ktet erstmals aufsuchen und sich dafür entschuldigen!?, sowie der mit 


16 Dion 59,2. 4 (P 6,3-5); vgl. 52,13. Zum Orakel des Helenos vgl. die Philoktet- 
Hypothesis POxy 2455 fr. 17,254-258 (Austin, Nova Fragmenta Euripidea 100). 

17 Dion 59,4 (132,13-16 Arnim [P 8]): τοιούτου προκειμένου ἄθλου πῶς οὐ 
πάντα χρὴ ἄνδρα γίγνεσθαι πρόθυμον; ὡς διαμαρτάνοντι τῆς πράξεως ταύτης 
πάντα τὰ πρότερον εἰργασμένα μάτην πεπονῆσθαι ἔοικεν. 

18 Vgl. unten S. 53ff. 

19 Dion 52,7 (106,8-11 Amim [P 9]). 
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Philoktet befreundete Hirt Aktor, der im ersten Epeisodion den Chor, 
Odysseus und die Zuschauer über die Lebensbedingungen des Ausge- 
stoßenen informiert hatte?°. Die letzten Worte des Odysseus beim 
Herannahen Philoktets, der die Orchestra von außen kommend betritt, 
sind ein Stoßgebet an Athene: „Du aber hilf, Herrin Athene, und laß 
nicht deine Zusage der Rettung sich als ein leeres Versprechen erwei- 
sen!“?! Damit wird noch einmal alles, was Odysseus im Folgenden tun 
wird, unter den Schutz und die Zustimmung der Göttin gestellt, deren 
Zusage vor der alles entscheidenden ersten Begegnung mit Philoktet 
erneut in Erinnerung gerufen wird. Mit der Verwandlung des Odysseus 
durch Athene?? ist nicht nur die Frage, wieso Philoktet Odysseus nicht 
erkennt, von vornherein geklärt, auf diese Weise bekommt der Dichter 
zugleich freie Hand in der Nutzung aller Möglichkeiten, die sich für 
die dramatische Gestaltung aus der Unkenntlichkeit des Odysseus er- 
geben, wobei die konventionellen Grenzen des mit dem Gattungsstil 
der Tragödie Verträglichen kühn überschritten werden. Für uns sind 
solche Identitätswechsel durch Verkleidung ein charakteristisches 
Mittel der Komödie und auf diese beschränkt. Auch der Dramaturgie 
der Alten Komödie ist das wirkungsvolle Verkleidungsmotiv nicht un- 
bekannt??. Erstaunlich oft hat es aber bei Aristophanes etwas mit Para- 
tragodia und Euripides zu tun?*, und auch sein Vorkommen in der 
zeitgenössischen Novellistik?° dürfte eher von der Tragödie als von der 
Komödie beeinflußt sein. Daß jemand jemanden nicht kennt oder ihn 
für einen anderen hält, als er in Wirklichkeit ist, und daß diese Un- 


20 Dion 52,8 (106,22-23 Arnim). Vgl. unten 5. 54. 145ff. - Odysseus hält sich 
während der Parodos und Aktors Auftritt versteckt, doch so, daß er das Gesagte hören 
kann (vgl. Eur. El. 107-111). Dem Chor zeigte er sich wohl erst zu Beginn des zweiten 
Epeisodions. Fr. 791 N.? (F 6) dürfte dem ersten Stasimon angehören, da es einen Chor 
zeigt, der unter dem frischen Eindruck einer Schilderung von Philoktets Unglück steht. 

21 Dion 59,5 (132,20-21 Arnim [P 10,5f.]): ἀλλὰ σὺ ἄμυνον, ὦ δέσποινα 
᾿Αθηνᾶ, καὶ μὴ μάτην φανῇς ἡμῖν ὑποσχομένη τὴν σωτηρίαν. 

22 Man wird sich den verwandelten Odysseus als jungen Mann (bartlos), mögli- 
cherweise aber mit Pilos (vgl. das unteritalische Vasenbild Abb. 28 und dazu unten 
5. 205ff.) vorzustellen haben. Vgl. unten 5. 53 Anm. 11; 62 Anm. 26. 

23 Vgl. die Verkleidung des Dionysos als Herakles und den mehrmaligen 
‚Kleidertausch‘ zwischen ihm und seinem Diener Xanthias in den Fröschen (V. 460ff.) 
sowie die Verkleidung der Frauen als Männer in den Ekklesiazusen des Aristophanes. 

24 Vgl. Ach. 430ff. (Verkleidung als euripideischer Telephos); Thesm. 91ff. 
(Verkleidung als Frau auf den Rat des Euripides). 

25 Pherekydes von Athen FGrHist 3 F 34 (Kephalos und Prokris). 
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kenntnis in den Dienst einer Intrigenhandlung gestellt wird, dafür gibt 
es in der attischen Tragödie Beispiele seit Aischylos?. Bei Euripides 
aber nimmt das Motiv einen neuen Umfang an und erhält vor allem 
eine andere Qualität. Es wird der Zufälligkeit des Vorfindlichen entzo- 
gen und in die Verfügungsgewalt des Trägers der Intrige gestellt. 
Erstmals gibt es so etwas wie eine Technik des Identitätswechsels 
durch Verkleidung. Telephos, Alkestis und Pentheus wären hier zu 
nennen und in einer besonderen Steigerung dank göttlicher Hilfe: 
Odysseus im Philoktet. Die gewählten Beispiele zeigen die Variations- 
breite der Möglichkeiten. Dabei weisen Alkestis, Philoktet und Bak- 
chen eine charakteristische Verquickung des tragischen Irrtums mit 
dem Komischen auf?”. 

Auf die hellsichtig-mißtrauische Frage des Philoktet, ob er gekom- 
men sei, um irgend etwas zu stehlen, antwortet Odysseus nicht, er sei 
kein Dieb, sondern: „Du siehst wahrlich keinen Gewalttäter vor dir.‘“28 
Damit beginnt die Reihe der beziehungsreichen Zweideutigkeiten. 
Denn Philoktet sieht in der Tat nicht, wen er wirklich vor sich hat. 
Nachdem er Odysseus zuerst der Absicht des Diebstahls verdächtigt 
hatte, erklärt er nun dessen Kommen in die unwirtliche Gegend für 
pure Verrücktheit. Darauf Odysseus: Er komme nicht ohne Grund und 
werde sich ihm gegenüber nicht als Fremder erweisen?. Hier ist die 
Zweideutigkeit auch für den weniger hellhörigen Zuschauer offenkun- 
dig. Philoktet dringt auf eine präzise Antwort; er will wissen, mit wem 
er es zu tun hat?®. Mit der — wahrheitsgemäßen — Auskunft „einer von 
den Griechen, die gegen Ilion zu Felde zogen“?!, droht nunmehr das 


26 Vgl. außer Odysseus im aischyleischen Philoktet Orest in den Choephoren. In 
der Nennung des eigenen Namens als der einer fremden, abwesend gedachten Person 
kulminiert die paradoxe Situation der Trugszene. Bei Aischylos (Ch. 217) geschieht 
dies noch in einer zurückhaltenden Weise, indem Orest gleichsam Elektra zitiert und 
sich gleich darauf zu erkennen gibt (V. 219ff.). In den Zlektren des Euripides 
(ν. 363f.) und Sophokles (V. 1117f.) wird daraus ein Spiel mit der Täuschung des 
Getäuschten. 

27 Zum Verhältnis Herakles-Alkestis-Admet in der Alkestis und Dionysos- 
Pentheus-Agaue in den Bakchen vgl. B. Seidensticker, Palintonos Harmonia 
(Hypomnemata 72), Göttingen 1982, 123ff. 133. 149ff. —- Vgl. zum Verkleidungsmotiv 
in Tragödie und Komödie L. Radermacher, Aristophanes’ ‚Frösche‘, Wien ?1954,51ff. 

28 Dion 59,6 (132,22-25 Arnim [P 10,7-10)). 

29 Dion 59,6 (132,25-28 Arnim [P10,10-15]). 

30 Dion 59,7 (132,29-31 Arnim [P 10,16-18]). 

31 Dion 59,7 (132,32 Arnim [P 10,19£.)). 
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einzutreten, was zu befürchten stand: Trotz seiner Verwandlung, deren 
Wirksamkeit sich im Verhalten Philoktets bestätigt hat, scheint Odys- 
seus allein durch das Eingeständnis, einer der Griechen vor Troja zu 
sein, ein verlorener Mann. Philoktet hat den Bogen bereits auf ihn an- 
gelegt”. 

Die Spannung des Zuschauers löst sich also nicht mit Philoktets 
Auftritt, sie erfährt vielmehr eine erneute Steigerung. Der besondere 
Witz der Trugrede, mit der Odysseus dabei seinen Kopf rettet, besteht 
darin, daß er zunächst die direkte Lüge vermeidet, seine Antworten in 
ihrer Doppeldeutigkeit sogar der Wahrheit immer näher kommen, 
Philoktet jedoch immer weiter davon abführen. Das Spiel gipfelt in 
dem Ausruf: „Odysseus machte mich zum Flüchtling und trieb mich 
aus dem Heer!“?? Odysseus gibt sich als sein eigenes Opfer aus. Damit 
ist die Grenze zum Komischen ins Gleiten geraten. Im Schutze seiner 
Verwandlung kann er das schlimme Spiel mit Philoktet noch eine Dre- 
hung weitertreiben und sich selbst als „allgemeinen Verderber des 
griechischen Heeres“ beschimpfen?®. Die aischyleische Trugrede des 
Odysseus wird damit auf den Kopf gestellt. Dort hatte der Listenreiche 
das Vertrauen des Philoktet dadurch gewonnen, daß er ihm vom Un- 
glück des Odysseus und der Atriden erzählte?®. Bei Aischylos darf sich 
Philoktet der ausgleichenden Gerechtigkeit der Götter freuen, bei 
Euripides verbinden ihn mit dem angekommenen Fremdling nur das 
gemeinsame Mißgeschick und der gemeinsame Urheber ihres Un- 
glücks. Der, dem sein ganzer Haß gilt, aber freut sich im Glanze seiner 
Erfolge. Somit schafft die Trugrede bei Euripides?‘ im Unterschied zu 
Aischylos keine Entspannung der Atmosphäre, sondern heizt sie weiter 
an und erzeugt auf diese Weise die rechte Stimmung für die trojanische 
Gesandtschaft, die im nächsten Epeisodion auftreten wird; denn erst 
für einen Philoktet, dem der Verrat des Odysseus wieder lebendige 


32 Dion 59,7 (132,32-133,5 Arnim [P 10,21-26]). Vgl. zum Folgenden unten 
S. 55ff. 

33 Dion 59,8 (133,7-8 Arnim [P 10,30]): φυγάδα με ἤλασεν Ὀδυσσεὺς ἐκ τοῦ 
στρατοῦ. Vgl. Telephos, der sich vor den Griechen in Argos scheinbar als ihr Freund 
und als Feind des Telephos ausgibt (Fr. 707 N.). 

34 Dion 59,8 (133,12 Arnim [P 10,35], ὁ κοινὸς τῶν Ἑλλήνων λυμεών). Vor 
dem Hintergrund dieser Selbstbeschimpfung im Philoktet des Euripides wird der 
sophokleische Odysseus Neoptolemos den aufmunternden Rat geben ... λέγων ὅσ᾽ ἂν! 
θέλῃς καθ᾽ ἡμῶν ἔσχατ᾽ ἐσχάτων κακά.) τούτων γὰρ οὐδὲν ἀλγυνεῖ μ’ (Phil. 64-66). 

35 Dion 52,10 (107,6-10 Arnim). 

36 Vgl. dazu unten S. 675. 
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Gegenwart geworden ist, wird das Angebot der Trojaner eine wirkliche 
Versuchung sein. Angesichts des erneuten Triumphs seines Feindes, 
von dem der Fremde in seiner Trugrede so lebendig zu erzählen weiß, 
wird der Wunsch nach Rache die Bedenken gegen die Annahme eines 
solchen Angebots zumindest weniger schwerwiegend erscheinen 
lassen. 

Philoktet beginnt seine große Antwortrede mit einer direkten Apo- 
strophierung des für abwesend gehaltenen Odysseus. „Der du von kei- 
ner noch so schlimmen Schandtat läßt, in Wort und Tat der verruch- 
teste Verbrecher unter den Menschen, Odysseus!“?’ Man muß sich dies 
konkret auf der tragischen Bühne vorstellen, um das Wagnis zu erken- 
nen, das Euripides eingeht: Hier redet jemand -- ihn verwünschend -- 
seinen ärgsten Feind an, den er sich weit entfernt denkt und der doch 
unmittelbar vor ihm steht in der Person eines Menschen, den er für 
einen neugewonnenen Freund und Leidensgefährten halten muß. Die 
Ironie der tragischen Situation des Philoktet ist in diesem Augenblick 
auf die Spitze getrieben, der Umschlag ins Komische, mit der jede 
Verkleidungsintrige spielt, scheint unvermeidbar. Es ist wenig wahr- 
scheinlich, daß Euripides dieser Effekt entgangen sein sollte, vielmehr 
erscheint alles bewußt darauf angelegt: Schon hier soll Philoktet nicht 
als der lediglich Getäuschte erscheinen, sondern als der Betrogene und 
Genarrte. 

In der folgenden Rede wurde die Vorgeschichte des Dramas - 
Verwundung und Aussetzung — aus der Sicht des Philoktet nachge- 
holt?®. Für das Verständnis der ganzen Tragödie am wichtigsten ist 
darin eine veränderte Bedeutung des Opfers der Griechen am Altar der 
Chryse, einer Meeres- oder Inselgöttin der Nordägäis??. Philoktet wird 


37 Dion 59,9 (133,16-18 Amim [P 11,1£.]): ὦ μηδενὸς ἀποσχόμενος τῶν 
χαλεπωτάτων, λόγῳ TE καὶ ἔργῳ πανουργότατε ἀνθρώπων Ὀδυσσεῦ κτλ. 

38 Dion 59,9 (Ρ 11). Vgl. dazu unten 5. 60f. 74. 

39 Vgl.L. v. Sybel, Chryse (2): Roscher I 1 (1884/86) 901; Tümpel, Chryse (10): 
RE III 2 (1899) 2487ff., H. Froning, Chryse (I): LIMC III (1986) 279ff. Der Altar der 
Chryse liegt bei Euripides (Dion 59,9 [P 11,6f.]; Philoktet-Hypothesis POxy 2455 fr. 
17,247-251; vgl. unten 5. 51 Anm. 37. 38) und Sophokles (Phil. 269f.) auf einer nach 
der Göttin benannten Insel in der Nähe von Lemnos. Es gibt keinen Grund zu der An- 
nahme, daß es bei Aischylos anders war. Abweichende Lokalisierungen in der gelehr- 
ten Literatur der Antike dürften dem Umstand zuzuschreiben sein, daß es dieses 
Inselchen entweder nie oder in späterer Zeit nicht mehr gegeben hat (vgl. Pausanias 
8,33,4). Wenn die Insel und ihr Name keine Erfindung des Aischylos sind, so hat er sie 
doch in den Philoktetmythos eingeführt. 
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von der Schlange, die das Heiligtum bewacht, gebissen, als er den 
Griechen den Altar zeigt, die, ohne hier geopfert zu haben, ihre Fahrt 
nach Troja nicht zum gewünschten Erfolg führen könnten und selbst 
vom Untergang bedroht wären“. So stand es schon bei Aischylos, der 
das Apollon-Opfer auf Tenedos in den Kyprien durch das Chryse- 
Motiv ersetzt hatte*!. Aber für Aischylos begründete die Beseitigung 
eines der von den Göttern gesetzten Hindernisse eine Mitschuld Philo- 
ktets an dem unsäglichen Kriege, der ebenso gerecht wie Ursache 
neuen Unrechts war, und lieferte so die Erklärung seines Unglücks. 
(Wir kennen die Ambivalenz dieser Problematik aus der Parodos des 
Agamemnon.) Euripides dagegen legt alles Gewicht auf die patriotische 
Tat des Helden, der ein Opfer seiner loyalen Gesinnung gegenüber dem 
Heer der Griechen wird“. Euripides verschärft damit den Konflikt 
zwischen Philoktet einerseits und Odysseus und den Atriden anderer- 


4 Dion 59,9 (P 11,5-8; Philoktet spricht Odysseus an, den er sich im Lager vor 
Troja denkt): ὥσπερ ἀμέλει κἀμὲ ἐξέθηκας, ὑπὲρ τῆς κοινῆς σωτηρίας τε καὶ νίκης 
περιπεσόντα τῇδε τῇ ξυμφορᾷ, δεικνύντα τὸν Χρύσης βωμόν, οὗ θύσαντες 
κρατήσειν ἔμελλον τῶν πολεμίων" εἰ, δὲ μή, μάτην ἐγίγνετο ἡ στρατεία, Vgl. die 
Philoktet-Hypothesis POxy 2455 fr. 17,248f. Ob schon in der Kleinen Ilias ein Zu- 
sammenhang zwischen der Eroberung Trojas und der Teilnahme des Philoktet als Be- 
sitzer des Heraklesbogens einerseits und der ersten Eroberung der Stadt durch Herakles 
andererseits hergestellt worden war, ist unsicher (vgl. oben Anm. 3). Mit Einführung 
der Chryse und der Forderung eines Opfers an ihrem Altar wurde jedenfalls diese 
Bedingung zur Wiederholung eines gleichen Opfers des ersten Trojaeroberers, zu des- 
sen Begleitern Philoktet gehört hatte (Schol. Soph. Phil. 194 [0] p. 357 Papageorgiu): 
ως (Χρύση) ἔνθα ὑπὸ τοῦ ὄφεως ἐδήχθη τὸν βωμὸν ζητῶν ἐν ᾧ ἔθυσεν Ἡρακλῆς 
ἡνίκα κατὰ Τροίας ἐστράτευσεν. Philostrat, Imag. 17 (420,26. Kayser): Φιλοκτήτης 
τε ἐκ τῆς Ebv Ἡραλλεῖ μνήμης τὸν βωμὸν τοῖς ζητοῦσι δεικνὺς κτλ. Zu einem rf. 
Vasenbild auf einem Glockenkrater des Britischen Museums (E 494, um 430 v. Chr.) 
mit dem Opfer des Herakles am Altar der Chryse, assistiert von Philoktet und Lichas 
(Beazley, ARV? 1079,3), vgl. E.M. Hooker, The Sanctuary and Altar of Chryse in Attic 
Red-Figure Vase-Paintings of the Late Fifth and Early Fourth Centuries B.C.: JHS 70 
(1950) 36 Abb. 1; Froning (wie Anm. 39) 280 und Taf. 222, Chryse I 1; Simon, 
Philoktetes 19f. 

41 Vgl. oben Anm. 2. 3. 9. 39. Hinsichtlich des Ortes von Philoktets Verwundung 
gehe ich in der Kleinen Ilias von der Version der Kyprien aus (Tenedos). 

42 Mit einer für Sophokles typischen Wendung wird sein Philoktet weder Schuld 
auf sich laden (wie bei Aischylos) noch sich für das Heer opfern (wie bei Euripides), 
sondern an ihm vollzieht sich der Wille der Götter (Phil. 192-200. 1326-1328). -- Das 
Schol. zu Soph. Phil. 194 nennt als Ursache der Verwundung die von Philoktet ver- 
schmähte Liebe der Nymphe Chryse — zweifellos eine nachklassische Version des 
Mythos. Vgl. E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer, Leipzig ’1914, 
31ff. (bes. 44£f.) 107£f. Anders Simon, Philoktetes 20. 
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seits zur Tragik des verratenen Patrioten, der, nachdem er dem Heer 
den für Rettung und Sieg entscheidenden Dienst erwiesen hat, selbst 
im Stich gelassen wird. Seine Aussetzung erscheint als eine besondere 
Perfidie. 

Das paradoxe Spiel der gegenwärtigen Trugsituation aber setzt sich 
fort, wenn Odysseus den Ausgestoßenen und Hilflosen um seine Hilfe 
bittet, um sich aus der angeblich von Odysseus drohenden Gefahr be- 
freien zu können. Zeigte Euripides zuvor Philoktet als hellenischen 
Patrioten, so sehen wir jetzt einen Mann, der — obgleich selbst in 
ärgster Bedrängnis — sich der Notlage eines anderen gegenüber nicht 
verschließt, auch dies zweifellos darauf angelegt, die Sympathien des 
Zuschauers für Philoktet zu aktivieren. Zugleich überschattet die Er- 
zählung vom Tod des Palamedes, durch die der Fremde Philoktets 
Vertrauen gewonnen hatte, das Erscheinungsbild des Odysseus aufs 
nachhaltigste. Denn gleichgültig, ob die euripideische Geschichte von 
der Prozeßintrige gegen Palamedes eine von Odysseus erfundene Ge- 
schichte sein soll oder nicht‘, sie evoziert auf jeden Fall im Bewußt- 
sein des Zuschauers die durch Odysseus veranlaßte oder vollzogene 
Ermordung des Palamedes‘. Odysseus ist damit nicht nur vom Anfang 
des Stückes her der unter dem besonderen Schutz Athenes Stehende, 
sondern auch der Mann mit dem skrupellosen Durchsetzungsvermö- 
gen, der auch vor einem Mord nicht zurückschreckt. 

Der Auftritt der trojanischen Gesandtschaft stellt das Mittelstück 
des Dramas dar®’. Das Angebot, mit dem sie Philoktet auf ihre Seite 
ziehen will, besteht im Versprechen seiner Befreiung aus dem gegen- 
wärtigen Elend und in der Zusage von Reichtum und Macht; ja sie 
bietet ihm sogar die Königsherrschaft über Ilion an“. Damit ist Philo- 
ktet die Möglichkeit gegeben, nicht nur dem Intrigennetz und der Falle 
des Odysseus zu entgehen, sondern er erhält endlich die Gelegenheit, 


43 Dion 59,10 (P 11,13-16). 

44 Dion 59,11 (P 12-14). Hierher gehören die Fragmente 790 N.? (F 9); 790a 
Nauck-Snell (F 8), 792 N.? (F 10). 

45 Vgl. unten 5. 67f. 

46 Auf den Tod des Palamedes bezieht sich Fr. 801 Ν.2 (F 12). Vgl. unten S. 59 
Anm. 17. 

47 Für Dion (52,13) war es das rhetorische Glanzstück des Dramas (vgl. unten 
Ss. 1116}. 

43 Dion 52,13 (108,8 Arnim [P 7]); 59,4 (132,12 Arnim [P 6,15-18]). Zum Motiv 
der Troergesandtschaft auf etruskischen Aschenkisten vgl. unten S. 122ff. 


24 1. Patriotismus und Verweigerung 


sich an seinen Feinden rächen zu können. Die Gesandtschaftsszene hat 
aber noch eine fundamentalere Funktion für den Bewußtseinsstand des 
Helden: Erstmals erfährt Philoktet selbst von seiner augenblicklichen 
Bedeutung für die beiden kriegführenden Parteien, erstmals werden 
ihm die Augen geöffnet für die Gefahr, die ihm persönlich von seiten 
der Griechen droht®. Der stufenweise sich vollziehende Erkennt- 
nisprozeß des euripideischen Philoktet beginnt mit der Trugrede des 
Odysseus, die Philoktet die allgemeine Bedrohung, die von Odysseus 
und den Atriden ausgeht, wieder zu Bewußtsein bringt. Die Troerge- 
sandtschaft klärt ihn über seine persönliche Gefährdung seit dem 
Helenosorakel auf, und der Bogendiebstahl wird ihn die ganze 
Wahrheit erkennen lassen. Das Fatale dieses fortschreitenden Er- 
kenntnisprozesses ist, daß die beiden ersten Stufen dem Helden nichts 
nützen, sondern allererst die Voraussetzung für seine erneute Nieder- 
lage schaffen, da sie ihn Odysseus als vermeintlichem Schicksalsge- 
fährten in die Arme treiben. 

Mit ihrer Plazierung genau in der Mitte des Dramas erhält die Tro- 
erszene im Aufbau der Handlung die ihrer Bedeutung zukommende 
Stelle: Ein Umschlag des Geschehens zugunsten Philoktets scheint 
zum Greifen nahe, und doch wäre es eine Lösung, die nicht nur seinen 
Gegnern als Landesverrat erscheinen würde, und sie ergäbe auch keine 
eigentliche Wiederherstellung der Ehre des Helden. Philoktet würde 
am Ende das wirklich tun, was in der Trugrede des Fremden Palamedes 
von Odysseus fälschlich vorgeworfen worden war: sich für Gold an 
den Landesfeind zu verkaufen‘. Die dramatische Funktion der Troer- 
szene ist es daher, nicht nur ein ganz anderes Ende der Geschichte als 
das tatsächlich schließlich eintretende als möglich erscheinen zu 
lassen, sondern zugleich auch die Zwiespältigkeit einer solchen Ent- 
wicklung des Geschehens deutlich zu machen. Als Philoktet deutliche 
Sympathien für das trojanische Angebot zeigt°!, greift Odysseus in die 


49 Im Philoktet des Sophokles fällt diese Funktion der euripideischen Troerge- 
sandtschaft der Emporos-Szene zu (V. 539ff.); vgl. unten S. 233ff. 

50 Der Verratsvorwurf gegen Palamedes unterstellte Bestechung durch Priamos 
(vgl. Dion 59,8 [P 10,32-39] und dazu unten S. 59f. 62ff.). Daß die Gesandtschaft der 
Trojaner für Philoktet „Gold“ nicht nur in Aussicht stellte, sondern mitgebracht hatte, 
ergibt sich aus Dion 59,4 (P 6,17: τὸν Φιλοκτήτην πείσαντες δώροις) und Fr. 794 N.? 
(F 15). 

51 Vgl. unten S. 118f. 125. 
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Verhandlung ein‘?. Der Redeagon zwischen ihm und den Trojanern um 
Philoktet war einer der Glanzpunkte des Dramas°?, mußte doch dem 
euripideischen Odysseus für den Zuschauer nachvollziehbar das rhe- 
torische Kunststück gelingen, Philoktet von einer Einigung mit der 
Gesandtschaft aus Ilion abzubringen, ohne sich selbst dabei zu ver- 
raten. Die Taktik seiner Argumentation läßt sich aus Fr. 796 N.? (F 13) 
erschließen®: Für Odysseus und die Atriden — so argumentierte Odys- 
seus — würde er den Mund nicht aufmachen, aber im Interesse des 
ganzen übrigen Heeres könne man den Barbaren nicht das Feld über- 
lassen‘°. Er unterscheidet also in seiner Argumentation wie Sinon im 
zweiten Buch der Aeneis zwischen den wenigen bösen und den vielen 
unschuldigen Griechen’. Odysseus konnte dies um so glaubwürdiger 
tun, als er sich selbst als ein Opfer dieser Wenigen um Odysseus und 
die Atriden ausgegeben hatte und nun Philoktet dazu drängt, mit ihm 
gemeinsam in die Heimat zurückzukehren. Auf diese Weise gelingt es 
ihm, Philoktet von einer Rache abzubringen, die -- so seine Begrün- 
dung — das ganze Heer der Unschuldigen treffen würde, und ihn zu 
einem neutralen Verhalten im Kampf zwischen Hellenen und Barbaren 
zu veranlassen‘”. 


52 Daß sich Odysseus erst zu einem späteren Zeitpunkt in den Dialog zwischen 
Philoktet und den Trojanern einschaltet, ergibt sich aus seinem bis dahin gewährten 
Schweigen, von dem Fr. 796 N.? (F 13) spricht: ὑπέρ γε μέντοι παντὸς Ἑλλήνων 
στρατοῦ / αἰσχρὸν σιωπᾶν, βαρβάρους δ᾽ ἐᾶν λέγειν. Berühmter als das Original war 
in der Antike seine aristotelische Parodie: αἰσχρὸν σιωπᾶν, ᾿Ισοκράτην δ᾽ ἐᾶν λέγειν 
(Zeugnisse bei Nauck z. St.). Dabei ist Cicero (De or. 3,141) zum Urheber eines fatalen 
Irrtums der Forschung geworden: ... (Aristoteles) mutavit repente totam formam prope 
disciplinae suae versumque quendam Philoctetae paulo secus dixit: ille enim turpe sibi 
ait esse tacere, cum barbaros, hic autem, cum Isocratem pateretur dicere. Cicero 
kennt den Vers offensichtlich nicht aus Euripides, sondern aus der rhetorischen 
Literatur. So identifiziert er fälschlich, wenn auch verständlich, aufgrund der Her- 
kunftsangabe (Quintilian, Inst. or. 3,1,14: ex Philocteta) den Sprecher des zweiten 
Verses (Odysseus) mit dem Titelhelden (Philoktet). 

53 vgl. Dion 52,13 (108,5-10 Arnim). 

54 Text oben Anm. 52. 

55 Die Verbindung des adversativen und zugleich einschränkenden γε μέντοι 
verlangt nach einem starken Gegensatz zu ὑπὲρ παντὸς Ἑλλήνων στρατοῦ im vor- 
hergehenden Text. Die geforderte Opposition kann nur die von ‚Gesamtheer‘ und 
‚Führungsclique‘ gewesen sein. 

56 Vergil, Aen. 2,102ff. Vgl. Friedrich, Exkurse 162. 

57 Zur Rede des Odysseus gehört auch Fr. 795 N.? (F 14) Er unterscheidet wie 
Iokaste im sophokleischen Ödipus (V. 707-709. 723-725) zwischen dem Willen der 
Götter und dem, was die Zunft der Seher als solchen ausgebe. Auf diese Weise suchte 
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Daß Euripides seinen Odysseus erst an dieser Stelle der Handlung 
Philoktet das Angebot machen läßt, ihn mit nach Hause zu nehmen, 
steht im Dienst der behutsam angelegten Intrige, die nicht mit der Tür 
ins Haus fällt. So hatte Odysseus als der scheinbar Hilfsbedürftige zu- 
nächst Philoktet um Unterstützung bei der Heimfahrt gebeten, so ab- 
wegig diese Bitte auch den Umständen nach erscheinen mochte. Erst 
nachdem durch die Gesandten aus Troja die Gefahr deutlich geworden 
war, in der Philoktet schwebt, bietet Odysseus als eine letzte Möglich- 
keit der Rettung dem vom Zugriff der Griechen Bedrohten die gemein- 
same Heimkehr nach Griechenland an°®. Sophokles wird den Intrigen- 
plan der als Hilfeleistung ausgegebenen Entführung in der Weise 
variieren, daß er einen Philoktet zeigt, der in Neoptolemos den lange 
ersehnten Retter begrüßt und, als der schließlich so tut, als wolle er 
weiterfahren, ihn von sich aus bittet, ihn mitzunehmen’?. Man könnte 
sagen, der sophokleische Philoktet spanne selbst die Falle, die Odys- 
seus und Neoptolemos für ihn aufgestellt haben. 

Nach dem Abgang der Trojaner kommt es zur Peripetie: Die einzige 
Chance für Philoktet, Odysseus zu entkommen, ist vertan; Odysseus 
hat freies Spiel. Beide verlassen mit den Troern die Bühne und ziehen 
sich in Philoktets Höhle zurück®°. Dort erleidet Philoktet einen Anfall 
seiner Krankheit, der ihm das Bewußtsein raubt. Der Hilflose liefert 
sich dem Listenreichen und Lauernden aus, der Bewußtlose dem Hell- 
wachen. Als Philoktet das Bewußtsein verliert und der Bogen samt den 
immertreffenden Pfeilen seiner Hand entgleitet, nimmt Odysseus 
Köcher und Bogen auf?! und reicht sie an seinen Gefährten Diomedes 


Odysseus das Orakel des Helenos, auf das sich die trojanischen Gesandten beriefen, zu 
diskreditieren. Vgl. unten 5. 119ff. 

58 Es fehlt zwar ein entsprechendes Testimonium, das einen solchen Vorschlag 
des Odysseus bezeugt, doch verlangt einmal die Dramenfabel nach einem Angebot 
dieser Art (schließlich muß Odysseus Philoktet ja irgendwie auf sein Schiff locken), 
zum anderen aber wird der Zeitpunkt, zu dem im Ablauf der Dramenhandlung der 
Fremde dieses Angebot macht, dadurch festgelegt, daß er es, wie wir wissen, am Ende 
des zweiten Epeisodions (dem anderen möglichen Zeitpunkt) nicht gemacht hatte 
(Dion 59,10 [P 11]). Vgl. unten 5. 121f. 

59 Soph. Phil. 468ff. 

60 Wichtigstes Zeugnis ist das zweite Relief des Philoktetbechers von Hoby 
(Abb. 12-14), das eine genaue Kenntnis des euripideischen Philoktet voraussetzt (vgl. 
unten S. 143ff.). Zu den anderen Bildmonumenten, die den Bogendiebstahl in der 
Tradition des euripideischen Dramas darstellen, vgl. unten 5. 179ff. 

61 Vgl. unten S. 106 mit Anm. 40; 309ff. 
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weiter, der durch einen rückwärtigen Eingang sich Zutritt zu Philoktets 
Behausung verschafft hatte. Dieser bringt die ebenso gefährliche wie 
begehrte Waffe in Sicherheit und tritt mit dem Symbol des Sieges in 
der Hand aus der Höhle. Diomedes informierte die Zuschauer im vier- 
ten Epeisodion in der Weise eines Botenberichts über die Vorgänge im 
Innern der Höhle. Zum Bühnentechnischen sei bemerkt: die Höhle des 
euripideischen Philoktet hatte wie die des Polyphem im Kyklops zwei 
Ausgänge: einen rückwärtigen zum hinterszenischen Raum und einen 
vorderen zum Theatron geöffneten‘?. Durch den rückwärtigen Eingang 
hatte Diomedes die Höhle betreten, durch den vorderen verließ er sie 
mit dem entwendeten Bogen in der Hand. 

Die Rückkehr der beiden Hauptpersonen auf die Bühne erfolgt unter 
gänzlich veränderten Bedingungen: Philoktet kommt klagend aus der 
Höhle, und nach einem Wechselgesang zwischen ihm und dem Chor 
betritt auch Odysseus wieder die Orchestra mit rückverwandeltem Äu- 
ßeren in seiner wahren Gestalt#?. So kommt es zu einer abschließenden 
Agonszene mit dem Chor der Lemnier als moralischer Schiedsinstanz. 

Philoktets Hauptrede gerät zur erneuten Abrechnung mit Odysseus, 
der sich für ihn zum zweiten Mal als der Schurke und Verräter erwie- 
sen hat, als den er den vermeintlich Abwesenden in seiner ersten 
großen Rede zu Beginn des Dramas dargestellt hatte. Vom Anfang der 
Rhesis des Philoktet stammen die Verse des Fr. 797 N.? (F 16), die 
man bisher meist dem Part des Odysseus in der Troerszene zugewiesen 
hat‘*. Angeredet ist der Chor der Lemnier: „Sprechen will ich aber 
selbst, auch wenn er meiner Rede dadurch bereits ihre Kraft genom- 
men zu haben scheint, daß er eingestanden hat, unrecht getan zu haben. 
Indes von mir wirst du — zuhörend — die Dinge, die mich betreffen, 
erfahren. Der aber wird selbst durch seine Worte zeigen, was er für 
einer ist.‘ Odysseus hatte, so erkennen wir aus diesen Versen, zuvor 


62 Sophokles übernimmt die „zweitürige“ Höhle des euripideischen Philoktet 
(Phil. 16. 159. 952), gibt ihr aber eine andere Funktion (vgl. unten 5. 97ff.). 

63 Vgl. unten 8. 108. 

64 Inzwischen hat auch Olson 278 auf die falsche Plazierung von Fr. 797 N. 
(F 16) in der bisherigen Forschung hingewiesen und die Verse zutreffend dem Schluß- 
teil des Dramas zugeordnet. Er irrt freilich, wenn er Aktor für den Sprecher hält. 

65 λέξω δ᾽ ἐγώ, κἄν μου διαφθείρας δοκῇ / λόγους ὑποστὰς αὐτὸς 
ἠδικηκέναι", ἀλλ᾽ EE ἐμοῦ γὰρ τἀμὰ ἐμαθήσῃ κλυών, ὃ δ᾽ αὐτὸς αὑτὸν ἐμφανῆ 
θήσει λέγων. μαθήσῃ in V. 3 kann aus metrischen Gründen nicht korrekt sein; κλυών 
Mette, Euripides (1967) 268 (κλύων codd.). Jacobs’ ἐμφανῆ θήσει (ἐμφανιεῖ σοι 
codd.) in V. 4 hat bisher keine Aufnahme in den Text gefunden; dabei ergibt es einen 
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sein Unrecht freimütig zugegeben, zugleich aber die damalige Intrige, 
durch die er die Zustimmung des Verwundeten zur Fahrt nach Lemnos 
erreichte, damit gerechtfertigt, daß Philoktet immerhin noch lebe, statt 
wie so viele andere ein Opfer des Krieges geworden zu sein‘. In einer 
nachfolgenden zweiten Rede setzt er nun ganz auf die Überzeu- 
gungskraft der patriotischen Abzweckung seines Tuns und den Nutzen, 
den es vor allem auch für Philoktet selbst bringe, wenn er mit nach 
Troja komme, wo ihn nicht nur Ruhm, sondern auch Heilung seiner 
Krankheit erwarte. Hierher gehört Fr. 798 N.? (F 17): „Wenn es dem 
Vaterland gut geht, dann läßt es jeweils auch jeden seiner Bürger 
gedeihen; geht es ihm aber [dem Vaterland] schlecht, so läßt es ihn 
hinsiechen“6’ — ein patriotisch-rhetorischer Gemeinplatz, den auch der 
thukydideische Perikles verwendet‘, der aber angesichts der bishe- 
rigen Fürsorge des Vaterlandes für Philoktet ohne Überzeugungskraft 
ist und dem Betroffenen nur als Zynismus erscheinen kann. Auch das 
Fr. 799 N.? (F 19) mit seinem sophistisch argumentierenden Appell zur 
Versöhnung‘? sowie das Fr. adesp. 10 K.-Sn. (F 18), das den Krüppel 
brutal an die Auswirkungen seiner abstoßenden Wunde erinnerte”, 


einwandfreien Sinn, entspricht dem Sprachgebrauch der Tragödie und ist paläogra- 
phisch fast nur eine ‚orthographische‘ Variante des Überlieferten. 

66 Vgl. Odysseus bei Ovid, Met. 13,315ff., und dazu unten S. 84f. 

67 πατρὶς καλῶς πράσσουσα τὸν τυχόντ᾽ ἀεὶ / μείζω τίθησι, δυστυχοῦσα δ᾽ 
ἀσθενῆ. 

68 Thuk. 2,60,2-4. Es ist wenig wahrscheinlich, daß Thukydides das Argument 
dem euripideischen Philoktet entnommen hat. Der genuine Herkunftsort ist die Topik 
der politischen Rede in der Demokratie. Das Drama von 431, das den Anspruch des 
Arguments durch die Person des Sprechers diskreditiert, zeigt, daß es sich um einen 
Topos der Demegorie bereits vor dem Peloponnesischen Krieg handelt. Ein Beweis für 
die Authentizität der letzten Periklesrede bei Thukydides läßt sich daraus nicht ablei- 
ten. Der Historiker bedient sich der allgemeinen Topik der Zeit. Vgl. RhM 139 (1996) 
4. Die Umkehrung (der Bürger, der auf seinen eigenen Wohlstand achte, sorge auch am 
besten für den Staat) findet sich in der Rede des Nikias 6,9,2. — Vgl. auch Plat. Resp. 
3.412de. 

69 ὥσπερ δὲ θνητὸν καὶ τὸ σῶμ᾽ ἡμῶν Epv,/ οὕτω προσήκει μηδὲ τὴν ὀργὴν 
ἔχειν / ἀθάνατον ὅστις σωφρονεῖν ἐπίσταται. Zur Interpretation der Verse vgl. 
Datierung des sophokleischen Ödipus 45f. Korrektur zur dortigen Anm. 119: Natürlich 
hat Kannicht das Philoktet-Fragment zu Fr. adesp. 79 nicht übersehen; es steht nur 
etwas versteckt im kritischen Apparat. 

70 τίς δ᾽ ἄν σε νύμφη, τίς δὲ παρθένος νέα / δέξαιτ᾽ ἄν; εὖ γοῦν ὡς γαμεῖν 
ἔχεις, τάλας. Angesprochen ist Philoktet (πρὸς τὸν Φιλοκτήτην, Plut. An seni 789Α; 
Sol. 20,8). Alles spricht für Musgraves Zuweisung an die Tragödie des Euripides: 
Plutarch zitiert kein anderes Philoktetdrama. Mit dem euripideischen Philoktet aber ist 
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waren Bestandteil dieser zweiten Rede des Odysseus. Odysseus verlegt 
sich nicht aufs Bitten. Der analysierende Verstand des Zielstrebigen, 
der im Eingangsmonolog das eigene Verhalten einer rationalen Kritik 
unterzogen hatte, kennt keine Schonung. Mit dem Besitz des Bogens 
hat er nicht nur die physische Macht auf seiner Seite, sondern auch die 
Vernunft. Das bis zum Zynismus gehende Ausspielen seiner argu- 
mentativen Überlegenheit läßt den Verlierer erneut leiden, weil es ihm 
keinen Ausweg erlaubt. Dion spricht von einer nötigenden Überredung, 
einer ἀναγκαία πειθώ7!, die antike Hypothesis nennt es schlicht Zwang 


er so vertraut und setzt diese Vertrautheit auch bei seinen Lesern voraus, daß er das 
Stück insgesamt sechsmal zitiert, und jedesmal ohne Autor und Titel (Fr. 787. 788. 
789. 790a. 790. 796 N.? [F 2-4. 8. 9. 13]). Der Philoktet des Euripides ist in der Antike 
das am meisten bekannte von den drei gleichnamigen Dramen des 5. Jhs. gewesen; es 
ist auch das früheste zitierte Philoktetdrama. Für Aristophanes und sein Publikum gilt 
Philoktet — lahm und ein Held in Lumpen -- zusammen mit Telephos als eine typisch 
euripideische Bühnenfigur (Ach. 424; vgl. Ran. 842. 846, es spricht Aischylos!). Daß 
es auch einen aischyleischen Philoktet gab, scheint vergessen. Odysseus zog bei seinen 
Überredungsversuchen alle Register, und wenn Euripides die Argumentation der Tro- 
janer in Fr. 794 N.? (F 15) für zumutbar hielt, wird man sich an der Direktheit der 
Verse des Fr. adesp. 10 K.-Sn. (F 18) nicht stoßen wollen. Dion betont den Realismus 
der Dialoge (πολιτικώτερον καὶ ἀκριβέστερον, 52,7; τά τε ἰαμβεῖα σαφῶς καὶ κατὰ 
φύσιν καὶ πολιτικῶς ἔχοντα, 52,14; πολιτικῶς = βιωτυκῶς), und ein gewisser Ein- 
schlag des Tragikomischen kann dem Stück nicht ganz fremd gewesen sein. Die 
νύμφη, von der Odysseus in den zitierten Versen im Schlußteil des Dramas spricht und 
die er für den Fall seines Mitkommens Philoktet in Aussicht gestellt haben dürfte, 
scheint auf einem unteritalischen Vasenbild des Dirkemalers (4bb. 28) dargestellt zu 
sein. Als Symbol des neuen Lebens, das Philoktet erwartet, paßt die junge Frau aufs 
beste zur sepulkralen Semantik des unteritalischen Vasenbildes. Vgl. unten S. 202ff. 

71 52,2 (πλὴν ἀφαιρούμενός γε τῶν ὅπλων ἦν Φιλοκτήτης ὑπὸ τοῦ 
Ὀδυσσέως καὶ αυτὸς εἰς τὴν Τροίαν ἀναγόμενος, τὸ μὲν πλέον ἄκων [codd.: ἑκών 
Welcker], τὸ δέ τι καὶ πειθοῖ ἀναγκαίᾳ κτλ.). Was Dion hier sagt, soll zusammen mit 
dem vorausgehenden Satz (ἦν γὰρ ἡ τῶν Φιλοχτήτου τόξων ἐΐτε κλοπὴ εἴτε 
ἁρπαγὴν δεῖ λέγειν) von den Philoktetdramen aller drei Tragiker gelten (104,21/22 
Arnim), stimmt aber nicht zur Fassung des Sophokles. Nun hat Dion vor allem den 
Philoktet des Euripides vor Augen und dazu als Folie das Stück des Aischylos. Auf 
diese beiden Tragödien bezieht sich auch die Alternative εἴτε κλοπὴ εἴτε ἁρπαγὴν δεῖ 
λέγειν, wobei letzteres wohl eher das Drama des Aischylos meinen dürfte. D.h. wäh- 
rend Dion vor allem an Euripides denkt, subsumiert er Aischylos dem gleichen Hand- 
lungstypus. Ob bei Aischylos das Gewicht stärker auf der πειθώ oder auf der ἀνάγκη 
lag, ist unklar (vgl. Philoktet 1998, Einleitung). -- Welckers Konjektur ἑκών ermangelt 
trotz der vielfachen Zustimmung, die sie gefunden hat (vgl. unten S. 114 Anm. 21), der 
erforderlichen Stringenz. Der Gegensatz (μέν - δέ) zu einer Zustimmung durch 
Überredung (auch einer „nötigenden Überredung“) ist nicht Einwilligung, sondern 
Ablehnung. Die Logik des Satzbaus verlangt, daß der ausführlichen Begründung für 
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(ἀναγκάζειν)72. So bricht der Widerstand des zutiefst Verletzten, erneut 
Betrogenen und Hintergangenen am Ende zusammen. Mit dem Verlust 
des Bogens ist ihm nicht nur die Möglichkeit des Überlebens genom- 
men, sondern auch sein heroisches Selbstwertgefühl abhanden ge- 
kommen. Er wird nicht nur gezwungen, er läßt sich auch zwingen. Der 
Chor der Einheimischen hatte sich zuvor, nach Bekundung seiner 
Sympathie für Philoktet und der Verurteilung des Bogendiebstahls, in 
der Sache auf die Seite des Odysseus gestellt, der auch den Willen der 
Götter, ablesbar an der den Trug allererst ermöglichenden Verwand- 
lung, für sich reklamieren kann”?: Der zur Arete aufrufende Chor’? auf 
der Seite der Götter, die am Ende alles für alle zum besten wenden — 
wir werden nichts anderes erwarten’’. Die Vergewaltigung des Helden 


die erstaunliche Mitteilung, Philoktet sei von sich aus (αὐτός) nach Troja gezogen, die 
notwendige Einschränkung in der Form eines Zwar(-Aber) voraufgeht. Vom 
Inhaltlichen her ist keine Konstellation am Ende der Tragödie erkennbar, die für 
Philoktets Entscheidung eine Verteilung von Zustimmung (τὸ μὲν πλέον) und Nöti- 
gung, wie sie sich aus der Welckerschen Konjektur ergäbe, erlaubte. Vgl. auch die 
nächste Anmerkung. Zur Frage eines Deus ex machina vgl. unten Anm. 75. 

72 Philoktet-Hypothesis POxy 2455 fr. 17,266 (vgl. unten S. 49ff.). 

73 Den Seitenwechsel des Chores spricht Philoktet mit Fr. 799a N.?-Sn. (F 20) an: 
ἀνδρὸς κακῶς πράσσοντος ἐκποδὼν φίλοι. Sein Einverständnis mit dem Gang der 
Ereignisse als gottgewollt signalisiert der Chor mit Fr. 800 N.? (F 21): φεῦ, μήποτ᾽ 
einv ἄλλο πλὴν θεοῖς φίλος / ὡς πᾶν τελοῦσι, κἂν βραδύνωσιν, χρόνῳ. 

74 Dion 52,14: καὶ τὰ μέλη οὐ μόνον ἡδονήν (sc. ἔχοντα), ἀλλὰ καὶ πολλὴν 
πρὸς ἀρετὴν παράκλησιν. Danach war die Arete so etwas wie ein Leitmotiv der 
Chorlieder des euripideischen Philoktet. Ganz sicher dürfte die Rühmung der Arete des 
Patrioten Gegenstand des dritten Stasimons (nach dem Abgang der trojanischen Ge- 
sandtschaft) gewesen sein. Um so stärker muß der Kontrast des folgenden Berichts 
über den Bogendiebstahl im vierten Epeisodion gewirkt haben. 

75 Ob der Philoktet des Euripides mit einer Erscheinung der Athene endete, ist in 
der Forschung umstritten. Angesichts der Rolle, die die Göttin als bewegende Kraft der 
Dramenhandlung von Beginn an spielt (Dion 59,3 [P 6,12-15]), ist es verständlich, 
wenn man geglaubt hat, sie müsse auch am Ende des Stücks aufgetreten sein, um für 
die Zukunft alles in die rechte Bahn zu lenken, zumal auch Sophokles — ganz gegen 
seine sonstige Gewohnheit -- in seinem Philoktetdrama von 409 mit Herakles einen 
Deus ex machina auftreten lasse. Doch der Analogieschluß nach Sophokles führt in die 
Irre. Während der Auftritt des Herakles am Ende des sophokleischen Dramas mit in- 
nerer Notwendigkeit erfolgt, bedarf es bei Euripides nicht der persönlichen Manifesta- 
tion der göttlichen Helferin, um den Menschen den Weg aus der Aporie zu weisen. Mit 
der Rückverwandlung des Odysseus war ihre Präsenz ohnehin erneut offenbar gewor- 
den, und der „nötigenden Überredung“ ihres Schützlings gelang es, den Widerstre- 
benden zum Mitkommen nach Troja zu bewegen. Es ist ein durchgehendes Gestal 
tungsprinzip des sophokleischen Philoktet, Vorgaben des euripideischen Stückes zu 
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als Happy End - die Doppelbödigkeit des Ausgangs ist offenkundig 
und gewollt. 

Nach dem Willen des Dichters gehören die Sympathien des Zu- 
schauers eindeutig Philoktet. Daß er, der sich im Dienst für die 
gemeinsame Sache des griechischen Heeres eine quälende und 
unheilbare Wunde zugezogen hatte, in der Einsamkeit einer fernen 
Insel heimlich zurückgelassen worden war, empfindet nicht nur der 
Betroffene selbst als Undank und krasses Unrecht. Nun ist er zum 
zweiten Mal das Opfer seiner Hilfsbereitschaft und Redlichkeit gewor- 
den, indem er dem vermeintlichen Flüchtling Unterkunft gewährte und 
sich, als sich ihm die Möglichkeit der Rache an seinen Feinden bot, 
zum Verzicht auf ein Paktieren mit den Troern bewegen ließ. Und dies 
alles auf den Rat seines ärgsten Feindes, den er nicht erkennt und der 
ihm nach Entzug dieser letzten Chance einer Rettung von außerhalb bei 
einem Anfall seiner Krankheit, die ihm das Bewußtsein nimmt, seinen 
Bogen stiehlt, an dem seine physische und heroische Existenz hängt’. 
Das neue Unrecht, das Philoktet widerfährt, ist deshalb so quälend, 
weil es einen ohne seine Schuld mit Blindheit Geschlagenen, einen 
Gefoppten trifft. Ihm steht ein Odysseus gegenüber, der zwar nicht als 


vermeiden oder aber sie vollkommen umzuformen (vgl. unten 5. 68f. 72ff. 108. 130ff. 
sowie Kapitel 10). Eine besondere Schlußpointe seines Philoktet scheint darin zu 
bestehen, daß Sophokles mit dem Auftritt des Herakles gleichsam more Euripideo Eu- 
ripides gegenüber seinen eigenen Weg geht. Von solch allgemeinen Überlegungen 
abgesehen gibt es aber auch handfestere Gründe, die gegen einen Auftritt Athenes am 
Ende des euripideischen Philoktet sprechen. (1) Dion in seiner Synkrisis der drei Phi- 
loktetdramen weiß nichts von einer Epiphanie der Göttin am Ende des Stücks, obgleich 
er auf Athenes Rolle bei der Aktion des Odysseus (52,5.13) und auf den Ausgang des 
Dramas (52,2) zu sprechen kommt und in seinem Referat des sophokleischen Philoktet 
sehr wohl das Erscheinen des Herakles erwähnt (52,17). Der Einwand, er übergehe bei 
Sophokles auch die Emporos-Szene, verkennt die vergleichsweise marginale Bedeu- 
tung dieser Szene im Unterschied zu einem direkten Eingreifen Athenes in die Hand- 
lung. (2) Das ἀναγκάζειν am Ende der Hypothesis (vgl. unten 5. 49ff.) kann sich nur 
auf eine von Menschen ausgehende Nötigung beziehen, nicht auf eine autoritative An- 
ordnung der Göttin (so schon Webster, Euripides 61). (3) Euripides vermeidet es, am 
Ende einer Tragödie Götter als Deus ex machina auftreten zu lassen, die für das Miß- 
geschick des Helden verantwortlich sind oder waren (Hippolytos, Andromache, Ion, 
Elektra). Wenn also der Philoktet mit dem Auftritt eines Gottes geschlossen hätte, 
dürfte es sich nicht um Athene gehandelt haben. Wer aber käme sonst in Frage? Nie- 
mand ist in Sicht, und die Spekulation fällt ins Bodenlose. 

76 Vgl. Dion 52,2: τῶν ὅπλων ... ἃ τοῦτο μὲν βίον αὐτῷ παρεῖχεν ἐν τῇ νήσῳ, 
τοῦτο δὲ θάρσος ἐν τῇ τοιαύτῃ νόσῳ, ἅμα δὲ εὔκλειαν. 
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der Schurke erscheint, den Philoktet begreiflicherweise in ihm sehen 
muß, dessen zielstrebige Energie aber keine andere Rücksicht kennt als 
den Erfolg seiner Mission. Wenn Dion den Odysseus des Sophokles, 
der doch wahrlich keine Anima candida ist, bei weitem sanfter und 
aufrichtiger nennt als den Odysseus des Euripides’”’, den im Unter- 
schied zum sophokleischen beim ersten Anblick des Philoktet immer- 
hin eine Regung des Mitleids überkommt’®, dann erkennen wir, bis zu 
welchem Grad von Rücksichtslosigkeit und brutaler Nötigung Odys- 
seus in der euripideischen Tragödie ging. 

Dies ist jedoch nur die eine Seite. Odysseus ist nämlich nicht nur 
der skrupellose Erfolgsmensch; er handelt schließlich im Dienst des 
Heeres vor Troja, ist also Vertreter des Gemeinwohls und weiß die 
Götter auf seiner Seite: Seine ganze Unternehmung erfolgt im Auftrag 
und unter dem Schutz Athenes”?. Mochte auch die Verbindung Athene- 
Odysseus vom Epos vorgegeben sein, für den Zuschauer im Dionysos- 
theater zu Athen war es doch zugleich und vor allem auch seine Göttin, 
und wenn sie im Drama als Patronin der Griechen vor Troja auftrat, 
dann war die Gleichsetzung von Griechenheer und attischer Polis im 
Bewußtsein des Publikums unausweichlich und auch so gewollt. 

Aber eben dies verhinderte nicht nur eine völlige Distanzierung von 
Odysseus, sondern ebenso eine uneingeschränkte Identifizierung mit 
der Sache des Philoktet. Die Irritationen, die von dieser Konstellation 
ausgehen, haben ihren Grund darin, daß der politisch-patriotische 
Zweck auf eine Weise und mit Mitteln durchgesetzt wird, denen jeder 
billig Denkende seine Zustimmung versagen muß, daß aber Sympathie 
und Gerechtigkeitssinn als Impulse für eine uneingeschränkte Partei- 
nahme zugunsten Philoktets wieder durch den als berechtigt anzuer- 
kennenden Anspruch des Gemeinwohls in Bedrängnis geraten. Vater- 
ländischer Anspruch und die Ehre des Helden, dem Gewalt angetan 
wird, lassen sich nicht gegeneinander verrechnen. Das Patriotische ge- 


77 Dion 52,16: τό τε τοῦ Ὀδυσσέως πολὺ πρᾳότερον καὶ ἁπλούστερον ἢ 
πεποίηκεν ὁ Εὐρυπίδης. 

78 Dion 59,5 (P 10,1-4). 

79 Ob und inwieweit die Identifikation von Chryse und Athene (Schol. Soph. 
Phil. 194; Schol. Il. 2,722; Argum. metr. Phil. 1) bei Euripides eine Rolle spielte, läßt 
sich nicht mehr erkennen. P. Corssen sagt mit einem gewissen Recht, daß die in den 
Sophokleshandschriften überlieferte metrische Philoktet-Hypothesis eigentlich besser 
zu der euripideischen Tragödie passe als zu der sophokleischen (Der ursprüngliche 
Verbannungsort des Philoktet: Philologus 66 [1907] 354£.). 


1. Patriotismus und Verweigerung 33 


rät ins Zwielicht; aber auch die Legitimität der Selbstbehauptung des 
Helden in der Verweigerung erscheint brüchig. Doch auch mit deren 
Scheitern und Philoktets Kapitulation vor dem Willen der Götter und 
dem Erfolg seiner Gegner kommt es zu keiner wirklichen Lösung. 
Euripides überantwortet den Patriotismus des Zuschauers einer depri- 
mierenden Aporie. Resignation hier, Nötigung dort - am Ende mag er 
sich (wie in der zuvor gesehenen Medea) mit keiner der beiden Seiten 
identifizieren. Es ist eine für Euripides typische Verschränkung von 
Recht und Unrecht, Sympathie und Ablehnung: Der, dem Unrecht 
getan worden ist und von dem der Appell zur Identifikation für den 
Zuschauer ausgeht, greift, um sich Genugtuung zu verschaffen, zu 
höchst bedenklichen Mitteln (Medea, Polyneikes), während sich die 
‚Schurken‘ in ihrer Antwort auf die Reaktion des ‚Helden‘ den kon- 
ventionellen Normen gemäß verhalten (Jason, Eteokles). Euripides und 
die Sophistik ist ein heikles Thema, doch in der aufgezeigten Perso- 
nenkonstellation gibt sich in exemplarischer Weise die beiden ge- 
meinsame Faszination der Amphibolie menschlicher Lebenssituationen 
zu erkennen. Aber wo die sophistische Fähigkeit, sich mit jeder Rolle 
zu identifizieren, Gleichwertigkeit für Entgegengesetztes einfordert, 
setzt Euripides eine allgemeine Verweigerung von Identifikation. Bei 
Sophokles gibt es nichts Vergleichbares, und die Fronten bleiben klar 
geschieden. 

Mit Medea und Philoktet hatte Euripides zwei schmählich Betro- 
gene zu Helden seiner Tragödientrilogie des Jahres 431 gemacht®®. 
Aber nicht nur ihr Geschlecht setzt beide zugleich auch wieder in ein 
antithetisch-paradoxes Verhältnis zueinander: Der handelnden Heroine 
ist der leidende Held gegenübergestellt, der Täterin das Opfer. Im 
ersten Drama gelingt der Verratenen und Ausgeschlossenen — kraft 
ihrer σοφία — die vollkommene Rache, aber sie zerstört gleichzeitig in 
irreversibler Weise die Möglichkeit des eigenen Glücks. Der ver- 
stoßene Philoktet dagegen — Opfer der σοφία des Odysseus — wird 
wider seinen Willen in die Gesellschaft, die ihn zurückhaben will, weil 
sie ihn braucht, zurückgeführt. Die Wiederherstellung seiner Ehre wird 
erkauft um den Preis einer Vergewaltigung des Helden. So wenig es 
die Aufgabe des Dichters sein kann, die Vorurteile seines Publikums 
zu bestätigen, der attische Theaterbesucher an den Dionysien des März 
431 durfte sich zu Recht irritiert fühlen; daran änderten auch der Lob- 


80 Vgl. TrTGFP DIDC 12 Sn.-K. (Argum. Med. p. 90 Diggle). 
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preis Athens in der Medea®! und die nachdrücklich beschworene pa- 
triotische Arete im Philoktet nichts®?. Im Gegenteil: in der Medea 
erscheint Athen durch Aigeus’ Zusage als stille Komplizin der Kinds- 
mörderin®, im Philoktet gerät das Vaterländische als Motiv des Han- 
delns selbst ins Zwielicht; und daß dies alles auf Betreiben und unter 
dem Schutz Athenes geschieht, macht die Sache nicht besser. Am Vor- 
abend des Peloponnesischen Krieges in den Wochen zwischen dem 
thebanischen Überfall auf Plataiai und dem ersten Einmarsch der Pelo- 
ponnesier in Attika®* mochten die Preisrichter eine eindeutigere Dar- 
stellung und unangefochtenere Demonstration von Patriotismus 
erwarten, als es ihnen Medea und Philoktet boten. Ihre Entscheidung, 
der Trilogie den letzten Platz zuzuweisen, die immer Befremden her- 
vorgerufen hat, wird von daher verständlicher, als sie es für uns sein 
kann. 

Was hat die Athener demgegenüber 22 Jahre später bewogen, dem 
Philoktet des Sophokles den Sieg im tragischen Agon von 409 zuzuer- 
kennen? Entgegen gängiger Forschungsmeinung, das euripideische und 
das sophokleische Stück hätten über die Gemeinsamkeit des Mythos 
hinaus wenig miteinander zu tun, läßt sich die Tragödie des Euripides 
allenthalben als der antithetische Bezugspunkt des sophokleischen 
Philoktet nachweisen. Mit einigen wenigen, aber folgenschweren 
Neuerungen stülpt Sophokles das euripideische Stück im Ganzen und 
im Einzelnen um. In der ihm vorgegebenen dramatischen Fassung ist 
der Philoktetmyhtos mit einem Helden, der in der Sicht seiner Gegner 
zu seinem Glück gezwungen werden muß und am Ende nolens volens 
auch tatsächlich das tut, wogegen er sich während des ganzen Stücks 
mit allen Kräften gewehrt hat, ein extrem unsophokleischer Mythos. 
Möglich wird eine Anverwandlung und Aneignung ohnehin erst für 
den späten Sophokles, in dessen Dramen an die Stelle des in der 
Selbstzerstörung sich bewahrenden Helden ein Typus tritt, der während 
des Dramas bis hart an die Grenze der Katastrophe geführt wird, dann 
aber am Ende doch obsiegt. Die für Sophokles charakteristische Resti- 
tutio in integrum, die in den frühen Stücken jenseits des Untergangs 


81 Med. 824ff. 

82 Dion 52,14 (108,16 Arnim). Vgl. Philoktet 1998 (Kommentar zu T 23). 

83 Med. 752ff. 

84 Vgl. A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides I, Oxford 1966 
[1956], 425. 
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des Helden erfolgte, vollzieht sich nun diesseits seiner physischen 
Vernichtung. 

Der sophokleische Philoktet lebt wie der des Euripides auf Lemnos, 
aber die Bedingungen seiner Existenz sind radikalisiert: Aus der un- 
wirtlichen Gegend am Rande des ansonsten bewohnten Eilandes ist 
eine menschenleere Insel geworden®. Es fehlt der Freund Aktor, es 
fehlen aber auch die zwar säumigen, aber doch freundlich gesonnenen 
Inselbewohner des euripideischen Chores. Die Isolation des Philoktet 
während der vergangenen zehn Jahre ist nahezu total. Sophokles über- 
nimmt die euripideische Dramaturgie der spannungssteigernden Hin- 
auszögerung des ersten Auftritts seines Helden und verstärkt auch hier 
wieder ihren Effekt, indem er nur noch Personen auftreten läßt, die 
Philoktet fürchten müssen: Odysseus, Neoptolemos und dessen 
Schiffsmannschaft als Chor. Die eigentliche Überraschung aber erzielt 
er durch einen vollkommenen Umschlag der planvoll gesteigerten Er- 
wartung in ihr Gegenteil: Nachdem im einleitenden Gespräch zwischen 
Odysseus und Neoptolemos sowie dem nachfolgenden Wechselgesang 
zwischen Neoptolemos und Chor (Parodos) die Gestalt des Abwesen- 
den immer bedrängender als drohender Schatten aufgestiegen ist und 
schließlich die furchterregend-wüste Erscheinung des Helden denjeni- 
gen, denen er in Person entgegentritt, auch tatsächlich den Atem 
nimmt, da zeigt sich ihnen plötzlich ein Mann, der überwältigt wird 
von der Freude, nach langen Jahren zum ersten Male wieder Menschen 
zu sehen, und nicht nur das, sondern — wie ihm ihre Kleidung verrät — 
auch noch griechische Landsleute. Er beschwört die Zurückweichen- 
den und Sprachlosen, zu antworten und sich nicht vor seinem ent- 
menschlichten Äußeren zu fürchten, indem er in der Exuberation seines 
nach menschlicher Begegnung verlangenden Herzens unterstellt, daß 
sie als Freunde gekommen seien®’. An die Stelle der mißtrauischen 
Aggressivität des euripideischen Philoktet gegenüber dem griechischen 
Fremdling, der als Bittsteller kommt, tritt die auf Erlösung hoffende 
Vertrauensbereitschaft des sophokleischen Philoktet, die so überwälti- 
gend ist, daß sie den im Intrigieren noch ungeübten Neoptolemos zu- 
nächst einmal aus der Fassung bringt®®. 


85 Phil. If. Vgl. zum Folgenden durchgehend Kapitel 10. 
86 Phil. 219-224. 
87 Phil. 225-229. 
88 Phil. 230-233. 
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Die Einführung des Neoptolemos in den Philoktetmythos ist die 
folgenschwerste Neuerung des Sophokles. Das euripideische Drama 
bleibt trotz reicheren Personenaufgebots ein Zwei-Personen-Stück. Die 
beiden Nebenrollen des Aktor und Diomedes betonen nur diese anti- 
thetische Struktur des Gegeneinander von Odysseus und Philoktet. 
Aktor und Diomedes sind gleichsam Stellvertreterrollen der beiden 
Hauptfiguren und treten jeweils nur dort auf, wo diese selbst abwesend 
sind: Aktor in der Szene vor dem Auftritt des Philoktet, um dem 
Chor, Odysseus und dem Zuschauer die notwendigen Vorinforma- 
tionen zu geben”, und Diomedes nach dem Bogendiebstahl, um über 
das Geschehen in der Höhle des Philoktet zu unterrichten?!. Eine 
eigenständige Rolle neben Philoktet und Odysseus spielt allein die 
trojanische Gesandtschaft, die gekommen ist, um Philoktet für sich zu 
gewinnen und dadurch Troja zu retten. Ihr Auftreten ist auf eine Szene 
beschränkt, vor allem aber bleiben die Troer — von außen kommend — 
außerhalb des eigentlichen Geschehens. Sie erfüllen ihre Funktion als 
Gesandtschaft, ohne persönlich von dem, was die Binnenhandlung des 
Dramas darstellt, berührt zu werden. Die Rollen des Philoktet und 
Odysseus dagegen sind schicksalhaft miteinander verbunden, und ihre 
Individualisierung erfolgt im Vorgang der gegenseitigen Kontrastie- 
rung. Bei Sophokles wird die festgefügte Antithetik des Kontrahen- 
tenpaares Odysseus-Philoktet aufgebrochen, und es schiebt sich 
zwischen die erstarrten Positionen der beiden Alten der jugendliche 
Neoptolemos, der zunächst das Kalkül des einen zunichte macht?? und 
schließlich auch den Starrsinn des anderen zumindest in Not bringt?? 
und damit die Peripetie des Schlusses vorbereitet. Die neue Rollen- 
konstellation geht nach der Absicht des Autors zu Lasten des Odys- 
seus, und dies in einem ebenso formalen wie inhaltlichen Sinne. Indem 
Neoptolemos, und nicht Odysseus, Philoktet gegenübertritt, wird So- 
phokles zunächst einmal das leidige Problem los, Odysseus einem 
Philoktet begegnen zu lassen, der ihn nicht erkennen darf. Er selbst läßt 
Odysseus auf die Effizienz dieser einfachen Lösung als Teil des Intri- 
genplans hinweisen (V. 70ff.). Noch wichtiger aber ist etwas anderes. 


89 Die Möglichkeit, daß Diomedes im fünften Epeisodion als Begleiter des zu- 
rückkehrenden Odysseus noch einmal auftrat, ist eher unwahrscheinlich. 

90 Vgl. 5. 17f. 54. 1096. 11Af. 

91 vgl. 5. 26f. 106ff. 149. 

92 Phil. 1222: 

93 Phil. 1348ff. 
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Der Odysseus des Euripides tritt auf wie einer, dem eigentlich alles 
gelingt, der instinktsicher im richtigen Augenblick immer genau das 
Richtige tut. Seine Intrigen bedürfen keiner vorgängigen Planung. 
Kraft seiner Intelligenz und seines selbstsicheren Erfolgswillens setzt 
er sie aus dem Stand in die Tat um und ist in dieser Hinsicht das 
männliche Gegenstück zu der Titelheldin der gleichzeitig mit dem 
Philoktet aufgeführten Medea?. Als Handelnder repräsentiert der 
euripideische Odysseus den Typus des im sophistischen Sinne Geistig- 
Mächtigen, des δεινός, des εὔβουλος, eben des σοφός — so wie er sich 
im Bewußtsein des attischen Publikums exemplarisch in Themistokles 
darstellt. (Die Themistoklesporträts bei Herodot und Thukydides 
zeigen das?°.) Ganz anders der Odysseus des Sophokles. Schon die An- 
fänge der beiden Dramen machen den Unterschied deutlich. Obgleich 
wir es mit einer für beide Autoren jeweils typischen Bauform des 
Drameneingangs zu tun haben (der den Zuschauer informierende 


94 Der Odysseus des Philoktet paßt aufs beste in F. Solmsens unterschiedliche 
Charakteristik des Intrigenmotivs in den euripideischen Dramen der 30er und 20er 
Jahre und denen des Spätwerks: dort ein μηχάνημα, das „unmittelbar und ohne 
weitere Problematik aus dem vom Affekt beherrschten Willen hervorbrach“, und 
μηχανώμενοι, denen „der Weg zum Ziele aus dem sicheren, des Erfolges gewissen 
Instinkt der Leidenschaft ohne weiteres klar vor Augen stand“, hier „hingegen wird das 
Wie zum Problem und in allen fünf genannten Dramen [δἰ., Iph. Taur., Hel., Ion, Or.) 
haben wir vor dem Beginn des μηχάνημα eine Szene gemeinsamen Suchens und Berat- 
schlagens. Möglichkeiten tauchen auf, werden geprüft, verworfen, neue unxaval vor- 
geschlagen, auf ihre Ausführbarkeit hin angesehen usw. Je stärker die ratio den Verlauf 
des μηχάνημα in allen seinen Einzelheiten voraus zu übersehen sucht und gleichsam 
antizipiert, um so stärker macht sich die Gegenwirkung des Irrationalen, der τύχη be- 
merkbar“ (Zur Gestaltung des Intriguenmotivs in den Tragödien des Sophokles und 
Euripides: Philologus 87 [1932] 9). Hätte Solmsen auch den Philoktet berücksichtigt, 
wäre freilich seine Beschreibung der μηχανώμενοι in den älteren Stücken etwas diffe- 
renzierter ausgefallen. Solmsens „Instinkt der Leidenschaft“ orientiert sich an Medea 
und Phaidra. Des Odysseus ‚Leidenschaft‘ ist sein Ehrgeiz (vgl. Dion 59,1f. [P 1-5] 
und Fr. 788 N.? [F 3]). Es gibt also für Euripides mehr Spielarten des Irrationalen als 
die Rachegefühle einer enttäuschten Liebe. — Die Intrigenplanung im Prolog des so- 
phokleischen Philoktet steht dem Typus des euripideischen Spätwerks nahe mit dem 
Unterschied, daß die Gegenkräfte nicht von der τύχη ausgehen, sondern vom ἦθος des 
Neoptolemos und seinem naturwüchsigen Sinn für das δίκαιον (Phil. 86-95. 1234. 
1246. 1251). 

95 Herod. 8,110,1;, 124,1f.; Thuk. 1,138,3. Zum Themistoklesbild der sokrati- 
schen Literatur vgl. Kurzdialoge 78f. Die bei Plutarch, De Herodoti malignitate 869F 
faßbare Tradition, man habe Themistokles διὰ τὴν φρόνησιν den Beinamen 
‚Odysseus‘ gegeben, erscheint in diesem Zusammenhang wie eine sinnreiche Arabeske. 
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Monolog bei Euripides, der Dialog als handlungsimmanente Exposi- 
tion bei Sophokles), hat der formale Unterschied im Falle der beiden 
Philoktetdramen auch seine inhaltliche Bedeutung. Der monologisie- 
rende Odysseus des Euripides ist auch während des folgenden Stückes 
ein Einzelkämpfer. Er ist immer ganz bei sich, und eben darin besteht 
seine Stärke. Der Odysseus des Sophokles muß Athenes schützender 
Verwandlung und der göttlichen Legitimation entraten?; er hält sich 
vor Philoktet versteckt und bedarf des ausführenden Helfers, der über- 
redet werden muß?”, und setzt sich damit dem unkalkulierbaren Risiko 
aus, auf jemanden anderen angewiesen zu sein. Er ist zwar der voraus- 
denkende, die Eventualitäten einkalkulierende Planer, der alle Fäden 
spinnt und in der Hand zu halten glaubt?®. Aber seine Schwäche besteht 
darin, daß er auf das willenlose Funktionieren seiner Figuren angewie- 
sen ist?®. Alles, was der Odysseus des Euripides tut, der des Sophokles 
sagt es und läßt es tun. Aufrichtiger als der Odysseus des Euripides ist 
er -- um das Urteil des Dion aufzugreifen — nur insofern, als er selbst 
aus der Skrupellosigkeit und Erfolgsorientierung des ausgeheckten 
Planes keinen Hehl macht und die Bedenken des Neoptolemos beredt 
zu zerstreuen weiß!". 


96 Der euripideische Odysseus kann sich auf die gegebene Zusage der Göttin be- 
rufen (Dion 59,5 [P 10,5£.]); dem Odysseus des Sophokles bleibt nur die trügerische 
Hoffnung, Athene werde ihm zur Seite stehen, weil sie dies auch bisher so getan habe: 
Ἑρμῆς 8’ ὁ πέμπων δόλιος ἡγήσαιτο νῷν / Νίκη τ᾽ ᾿Αθάνα Πολιάς, ἣ σῴζει μ᾽ ἀεί 
(Phil. 133f.). 

97 Phil. S4ff. (bes. 86ff.). I69f. 1222 

98 Vgl. vor allem Phil. 126ff. und die Emporos-Szene V. 539ff. 

99 Vgl. Phil. 15. 241. 52f. 1222ff. 

100 (antizipierend) Phil. 77-85; (direkt) 96ff. Für beide Odysseus-Gestalten gilt 
freilich der Vers des Sophokles: vıräv γε μέντοι πανταχοῦ χρήζων ἔφυν (V. 1052). 
Doch gegenüber Philoktet gerät selbst diese zutreffende Selbstcharakterisierung dem 
sophokleischen Odysseus noch zum ψεῦδος, wenn er fortfährt: πλὴν εἰς σέ’ νῦν δὲ σοί 
γ᾽ ἑκὼν ἐκστήσομαι (V. 1053), so als habe er -- im Besitz der Verfügungsgewalt über 
den Bogen, den Neoptolemos in Händen hält -- die Absicht aufgegeben, auch Philoktet 
nach Troja zu bringen. — „Sanfter“ (Dion 52,16 109,1 Arnim) ist der sophokleische 
Odysseus natürlich deshalb, weil er V. 1254ff. Philoktet (scheinbar) und V. 1257f. 
Neoptolemos (tatsächlich) laufen läßt oder laufen lassen muß; er interveniert nur noch 
verbal (V. 1291f. 1296-1298). Beim Odysseus des Euripides wäre ein solcher Rückzug 
nicht vorstellbar. Doch sollte auch nicht übersehen werden, daß der euripideische 
Odysseus im Unterschied zu dem des Sophokles, der an keiner Stelle des Dramas auch 
nur einen Anflug von Mitleid mit dem Schicksal des Philoktet zeigt, beim ersten An- 
blick des Unglücklichen spontane Anzeichen der Erschütterung zu erkennen gibt (Dion 
59,5 [P 10,1-4)). 
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Der Philoktet des Sophokles ist in allen wesentlichen Punkten eine 
Kontrafaktur der euripideischen Tragödie!®!, Die Einführung des 
Neoptolemos, in dessen Person sich die Funktionen des Diomedes und 
Aktor, vor allem aber die der trojanischen Gesandtschaft!® und nicht 
zuletzt eines Teils des Odysseus im Drama des Euripides bündeln, er- 
laubt Sophokles eine ungeheure Konzentration und zugleich Differen- 
zierung des dramatischen Geschehens. Ermöglicht die Gesandtschaft 
der Trojaner Euripides, eine gegenläufige Handlungsentwicklung als 
zumindest zeitweise denkbar erscheinen zu lassen, so baut Sophokles 
auf diesen Punkt die Handlung seines ganzen Dramas auf und läßt die 
nicht realisierte Möglichkeit des euripideischen Stückes schließlich 
Wirklichkeit werden. Sophokles beginnt zwar mit dem Duo Odysseus- 
Neoptolemos wie Euripides sein Drama als politisch-patriotisches In- 
trigenstück. Doch schon diese duale Personenkonstellation birgt in sich 
die Möglichkeit des Zwiespalts, wie Sophokles sogleich im Prolog 
deutlich macht!®; im übrigen aber wird der Ansatz des Intrigendramas 
nach und nach zurückgedrängt von der sich gegenläufig entwickelnden 
Beziehung der beiden Hauptpersonen Philoktet und Neoptolemos, dem 
Ringen um ihre persönliche Verbindung und Freundschaft. Zwar kennt 
auch der sophokleische Philoktet den Verrat des vermeintlichen Freun- 
des, den Verlust des Bogens im Augenblick der Krankheit!® und 
schließlich die Vergewaltigung des Helden, den man daran hindert, 
sich dem Zugriff seiner Feinde durch den Todessturz von der Klippe zu 
entziehen!®. Aber am Ende wird ein zu sich selbst gekommener, ganz 
auf die Seite des Philoktet getretener Neoptolemos!®%, ein in allem 
gescheiterter Odysseus!” und ein Philoktet stehen, der all das erreicht 
haben wird, was dem euripideischen Philoktet vorenthalten wurde!®, 
Und wenn er schließlich seine Weigerung doch aufgibt und sich für 
den Zug nach Troja entscheidet, dann wird er dies nicht tun, weil er 
durch Gewalt oder die Umstände dazu gezwungen würde. Der Gott, der 
ihm am Ende den von den Göttern vorgezeichneten Weg weisen wird, 


101 Vgl. Kapitel 10. 

102 Vgl. unten 5. 112. 130. 
103 Phil. 86-116. 

104 Phil. 762ff. 908Ff. 

105 Phil. 1001 

106 Phil. 1261ff. 

107 Phil. 1292ff. 

108 Phil. 1402ff. 


40 1. Patriotismus und Verweigerung 


ist nicht Athene, deren Wirksamkeit bei Euripides das dubiose Tun 
seines Erzfeindes Odysseus legitimierte, sondern sein Freund Herakles, 
mit dem ihn eine während des ganzen Stückes immer stärker ins Be- 
wußtsein gehobene Identitätsbeziehung verbindet!”, so daß die Auf- 
gabe seiner Weigerung nicht als ein Nachgeben und Verrat an sich 
selbst erscheint — welcher sophokleische Held wäre dazu imstande --, 
sondern in Herakles wird ihm sein eigenes Selbst in heroischer Über- 
höhung entgegentreten und den Zug nach Troja als eine sich selbst, den 
Göttern und dem Freunde geschuldete Notwendigkeit vorzeichnen!!?. 
Durch die vorgängige Wandlung des Neoptolemos und seine bedin- 
gungslose Bereitschaft, das gegebene Wort, Philoktet nach Hause zu 
bringen, zu erfüllen, selbst um den Preis des Verzichts auf den eigenen 
künftigen Ruhm!!!, eröffnet Sophokles auch Philoktet die Möglichkeit 
einer Änderung seiner Entscheidung, deren Verweigerung gegenüber 
dem Freund nur als eine neue Form der Selbstentfremdung erscheint. 
Sophokles läßt seinen Philoktet sich nicht mit den Mächtigen arrangie- 
ren, so wie es der euripideische Philoktet wider Willen tut. Der Graben 
zwischen Philoktet und Odysseus wird nicht zugeschüttet, und es gibt 
keine Gemeinsamkeit!!?. Der patriotischen Erpressung und psychi- 
schen Nötigung bei Euripides setzt Sophokles die Unverfügbarkeit des 
Helden entgegen. Des Odysseus Berufung auf „das ganze Heer“!'3, die 
den euripideischen Philoktet zeitweise beeindrucken konnte und die als 
Interesse der Polis ihre Geltung auch weiterhin im Stück behauptet!!4, 
ist bei Sophokles nur noch ein Schlagwort und usurpiertes Diszipli- 
nierungsinstrument gegenüber dem, der sich anders entscheidet, als es 
einer Führung ohne moralische Legitimation gut dünkt!!5, So nimmt 


109 Phil. 1445-1447. ὦ φθέγμα ποθεινὸν ἐμοὶ πέμψας,, χρόνιός τε φανείς," 
οὐκ ἀπιθήσω τοῖς σοῖς μύθοις. Vgl. vorher V. 261. 9424. 1128-1133. 1406. — Vgl. 
K. Reinhardt, Sophokles, Frankfurt "1933, 202; Η. Erbse, Neoptolemos und Philoktet 
bei Sophokles: Hermes 94 (1966) 199ff. 

110 Phil. 1409-1444. 

m Vgl. Phil. 114-116. 1334f. 

112 Vgl. Phil. 1354-1392. 

113 Eur. Fr. 796,1 N? (F 13,1): ὑπέρ γε μέντοι παντὸς Ἑλλήνων στρατοῦ. Vgl. 
oben S. 25. 

114 Vgl. Eur. Fr. 798 N.? (F 17) und oben S. 28. 

115 Odysseus V. 1243 (ξύμπας ᾿Αχαιῶν λαός); 1250 (στρατὸν δ᾽ ᾿Αχαιῶν); 
1257 (τῷ δὲ σύμπαντι στρατῷ), 1294 (ὑπέρ τ’ ᾿Ατρειδῶν τοῦ τε σύμπαντος 
στρατοῦ). Neoptolemos ‚zitiert‘ gleichsam den Jargon des Odysseus (V. 1225f.): 
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denn Philoktet, von den Göttern gewiesen, seinen eigenen Weg zu- 
sammen mit dem gleichgesinnten Freunde vorbei an der korrupten und 
mediokren Clique der Herrschenden - eine suggestive Utopie, deren 
faszinierende Wirkung auf die Zuschauer des Jahres 409 (im vierten 
Kriegsjahr seit der sizilischen Katastrophe und der Besetzung Deke- 
leias) sich im Tragödiensieg des Sophokles zu erkennen gibt!'®. 

Für den Interpreten der beiden antiken Philoktetdramen ist es nicht 
ohne Interesse zu sehen, was in einer Bearbeitung des Jahres 1964 aus 
dem Stück des Sophokles geworden ist. Der Philoktet von Heiner 
Müller macht die Unwiederholbarkeit des sophokleischen Dramas of- 
fenbar und führt gemäß den Vorgaben des Mythos - folgerichtig — zu- 
rück zu Euripides und noch ein Stück darüber hinaus!!’. Der Titelheld 
ist wieder der verratene Patriot, voll aggressiven Argwohns und vollge- 
sogen mit Haß gegen alles Griechische; ein Neoptolemos, der am Ende 
eben doch Odysseus folgt, Philoktet erschlägt und statt des Helden 
einen stimulierenden Propagandamythos nach Troja bringt. Und es ist 
der euripideische Odysseus, der „Schlaueste der Griechen“!!8, der 
Meister der Täuschung, der in der Müllerschen Fassung als Dialektiker 
des Terrors und der Lüge erscheint, dem Wahrheit zur Funktion ihrer 


OA. δεινόν γε φωνεῖς: ἡ δ᾽ ἁμαρτία τίς ἦν; NE. ἣν σοὶ πιθόμενος τῷ τε σύμπαντι 
στρατῷ. 

116 ΤΙῸΕ RZ DID C 17 Sn.-K. (Argum. Philoct.): ἐδιδάχθη ἐπὶ Γλαυκίππου- 
πρῶτος ἦν Σοφοκλῆς. -- Die des öfteren in der Forschung vertretene Gleichsetzung 
von Philoktet und Alkibiades aufgrund der militärischen Lage Athens in den Jahren 
411/10 und der Hoffnung, die man in der Stadt an eine Rückkehr des Alkibiades 
knüpfte, findet weder in der Anlage des sophokleischen Stückes noch in der Charak- 
terisierung des Helden einen angemessenen Rückhalt. Doch ist die Intention des Dich- 
ters eine Sache, die mögliche Bereitschaft des Publikums, wenn man es nicht so genau 
nahm, Vergleiche mit der Gegenwart anzustellen, eine andere. Aber darauf läßt sich 
keine Interpretation des Dramas bauen. 

117 Der Philoktet von Heiner Müller ist nicht der einzige Versuch einer Neuge- 
staltung des antiken Dramenstoffes in der jüngeren deutschen Literatur, aber es ist der 
einzige, der einem Vergleich mit den antiken Vorbildern standhält. Auf meine Frage, 
was er vom Philoktet des Euripides gewußt habe, antwortete Müller in einem Brief 
vom 23. 10. 86: „soweit ich mich erinnere, kannte ich die Nachrichten über den 
PHILOKTET des Euripides. Die Schlußlüge des Odysseus [nach ihren erfolglosen 
Abwerbungsversuchen hätten die Troer Philoktet getötet] beruht sicher auf dieser 
Kenntnis. Was die erste Begegnung zwischen Philoktet und Neoptolemos angeht [mit 
einem feindselig reagierenden Philoktet], bin ich mir keiner Schuld bewußt. Das lag für 
mich wohl eher in der Logik der anderen geschichtlichen Erfahrung.“ 

118 σοφώτατος τῶν Ἑλλήνων (Dion 59,1 [P 1}). 
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Brauchbarkeit verkommt und der sich damit in allem erfolgreich 
durchsetzt. Ein obsiegender Philoktet und ein geschlagener Odysseus — 
wer mag daran glauben außerhalb des sophokleischen Stückes! So wird 
man unser Verhältnis zu den beiden großen antiken Dramen auf die 
Formel bringen dürfen: Sophokles lieben wir, aber Euripides steht uns 
näher. 


ZWEITES KAPITEL 


ZUR HYPOTHESIS DES EURIPIDEISCHEN ‚PHILOKTET‘ 
POxy 2455 fr.17,246ff. 


Nach der Erstveröffentlichung der Philoktet-Hypothesis im Rahmen 
der Publikation des großen Oxyrhynchus-Papyrus mit Hypotheseis der 
Dramen des Euripides in alphabetischer Anordnung durch G. Turner 
(1962) hat C. Austin eine geringfügig korrigierte Fassung (Nova Frag- 
menta Euripidea, 1968, 100), W. Luppe eine durchgreifende Neubear- 
beitung des Textes vorgelegt (Die Hypothesis zu Euripides’ ‚Philo- 
ktetes‘: Anagennesis 3 [1983] 187ff.). R. Kannicht hat den Papyrus 
1991 neu verglichen!. Auf dieser Basis und der Grundlage der 
Philoktet-Interpretation des ersten Kapitels? sind die nachfolgenden 
Überlegungen zum Anfang und zum Schluß des erhaltenen Textstückes 
entstanden. 


I 
246a [τὸ δ᾽ ἕλκος ἀνίατον Μαχάων μάτην] 
2460 [Edegänevcev' ᾿Αγαμέμνων δ᾽ ἠθέληςεν] 
246 ἐ]ξ[ιλάοκεοθαι τὴν θεὰν αὖ πάλιν 


ἱερὰ [ποιή]οας Φιλοχτί[ή]τίου ουμβ]ου- 


2462/246 e.g. supplevi 246 .E Turner, Austin 247 ἱερὰ supplevi | Jcac Turner, 
Kannicht : ]Jcov Luppe : [nonJcac ? Kannicht : [&moln}cav supplevi RhM 135,114 : 
[ἐ-Ἰθεράϊπευϊοαν Luppe | Φιυλοκτ[ή]τ [ca.7 1]. Jov Kannicht : Φιλοκτήτίου 
supplevi : Φιλοκτήτίην Luppe 247/248 cuußlovAeb[ovrole Luppe (1983) : 


I Richard Kannicht hat in der gewohnten Uneigennützigkeit das Ergebnis seiner 
Kollation zur Verfügung gestellt. -- 1992 hat auch Luppe den Papyrus neu eingesehen 
(Tyche 7 [1992] 163f.) mit teilweise abweichenden Ergebnissen sowohl von Kannicht 
als auch von der eigenen älteren Publikation (1983). Vgl. im übrigen seine Ausein- 
andersetzung mit der ersten Fassung dieses Kapitels in WüJb ΝΕ. 19 (1993) 47£f. 

2 Oben S. 11ff. (erstmals RhM 135 [1992] 104ff.). 
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248 λεύ[οντο]ς ἐν τοῖς τ[ό]ποις [ἐν οἷς ἐδ]ή- 
χθη: περιαλγῆ δ᾽ α[ὑτὸν γενόμενον 
250 ἐπὶ τὴν παρακειμένην Λ[ῆ]μνον δια- 


κχομ[ίο]αντες eiacav' 


ἀνοχ]ωί() εύοντες Luppe (1992) 248/251 Turner 248/249 |HIX®HI| 
IEPIAATHI 251 IACAN 


Auch wenn die Ergänzungen der Zeilen 2462-246 den ursprüngli- 
chen Wortlaut nur sinngemäß wiedergeben können, erscheinen sie mir 
inhaltlich doch geboten. Aus dem letzten der ausgeschriebenen Sätze 
(mit dem Prädikat eiacav) geht hervor, daß auch im vorherigen Satz die 
Griechen oder jemand, der in ihrem Namen handelte, Subjekt gewesen 
sein müssen und daß das, was sie jetzt tun, indem sie den allzu 
beschwerlich Gewordenen (περιαλγῆ ... γενόμενον) auf das nahe- 
gelegene Lemnos verbringen und ihn dort zurücklassen, erst die Folge 
dessen ist, was zuvor auf der Insel Chryse geschehen bzw. nicht ge- 
schehen ist. Der radikalen Lösung der Aussetzung? müssen demnach 
Bemühungen vorausgegangen sein, dem Unglück, das Philoktet zuge- 
stoßen war, auf andere Weise beizukommen. Auf die Aussetzung ver- 
fiel man erst, als diese Versuche sich als unwirksam erwiesen hatten 
und der Zustand des Kranken für die Gefährten nicht mehr länger er- 
träglich zu sein schien. 

Der Satz, mit dem der (nicht ergänzte) Text beginnt und dessen An- 
fang mit Subjekt und Prädikat fehlt, endet mit der Feststellung, daß 
etwas an der Stelle geschehen sei, an der sich Philoktet seine Wunde 
zugezogen hatte (ἐν τοῖς τόποις Ev οἷς ἐδήχθη). Das muß ein so wichti- 
ges Detail der Vorgeschichte des Dramas gewesen sein, daß auch die 
abkürzende Erzählung der Hypothesis auf seine Mitteilung nicht ver- 
zichtet*. Die voraufgehende Buchstabenfolge empfiehlt die Lesung 
JovAev[ und ihre Ergänzung zu einer Partizipialform von ουμβουλεύειν 


3 Dion 59,3 (P 6,7). 9 (P 11,5). 

4 Beim gegenwärtigen Erhaltungszustand des Papyrus erscheinen die τόποι 
(Z. 248) als eine unverfängliche Opposition zu dem im Folgenden genannten Lemnos, 
wohin man im weiteren Verlauf der Handlung Philoktet bringen wird (Z. 250f.). Im 
vollständigen Text der Hypothesis aber war die Insel, auf welcher man der Chryse ge- 
opfert hatte, kurz zuvor bereits erwähnt worden, so daß es in Z. 248 eigentlich keines 
Hinweises auf den Ort des Geschehens mehr bedurft hätte, es sei denn, es gab einen 
besonderen Grund. 
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(Z. 247/248)°. Dann ist das, was hier geschehen ist, auf den Rat von 
jemandem ausgeführt worden. Die paläographisch mögliche Ergän- 
zung ουμβουλεύοντεο scheidet aus, weil sie sich auf die Griechen als 
Subjekt beziehen müßte. In diesem Falle aber wären Ratgebende und 
dem Rat Folgende und danach Handelnde identisch, was unsinnig ist. 
Auch syntaktisch gerät man mit einem freischwebenden ουμβουλεύ- 
ovtec in Schwierigkeiten, und wie dazu eine verbale Ergänzung als In- 
halt des Ratschlags unterzubringen wäre, ist nicht erkennbar. Alles 
spricht somit für einen Genetiv ουμβουλεύοντοο, und als zugehörendes 
Nomen kommt nur das unmittelbar vorhergehende Φιλοκχτήτί in Frage®. 


5 Ἰοὺ vel Ἰοὺ pot. αι. Ἰων Kannicht, der im Text Ἰου!λεῦ liest. 

6 Luppe (1983) trennt ein von ihm ergänztes Φιλοκτήτ[ην] von ουμβουλεύοντος 
und rechnet vor dem Partizip mit dem Ausfall eines weiteren Namens (193. 200). Dafür 
reicht aber der zu Verfügung stehende Raum nicht aus. Nach Kannicht läßt das Spa- 
tium der Lücke Platz für ca. 7 Buchstaben. Folgt man der hier vorgeschlagenen Ergän- 
zung, wären es 6 gewesen, alle freilich vergleichsweise voluminös. — In einer 
Neubehandlung des Anfangs der Hypothesis (1992, 163f.; vgl. 1993, 47ff.) ergänzt 
Luppe jetzt statt [ουμβ]ουλεύ[οντο]ο in Z. 247/248 dvox]o{ı )xebovtec und liest die 
ersten drei Textzeilen wie folgt: [πρῶτον (μὲν) ἐ]θεράϊπευ]οαν Φιλοκτήτ[ην 
ἀνοκ]ωχεύοντες ἐν τοῖς τόποις, [ἐν οἷς ἐδήχθη. Gegen die Lesung πρῶτον 
ἐθεράπευοαν Φιλοκτήτην (so schon 1983, 192. 200) wäre nichts einzuwenden, wenn 
1. -CAN statt -CAC möglich wäre, was Kannicht ausschließt (brieflich 1992), und wenn 
2. die neue Fassung des Folgenden nicht eher wie eine Verlegenheitslösung aussähe, 
um den leidigen Genetivus absolutus ...cuußovAebovtoc loszuwerden. Der neue Er- 
gänzungsvorschlag erscheint wenig befriedigend, weil er mit einer orthographischen 
Caprice rechnet, die in den erhaltenen Teilen des Papyrus sich so nicht nachweisen 
läßt: wı = w; denn abundantes ı begegnet sonst nur in der Kombination ἣν = ἡ (Z. 20. 
50. 78. 108. 248. 249. 251 u.ö.). Das von Luppe (1993, 48) angeführte Beispiel eines 
Akkusativs EINQI (= Ἰνώ Z. 227) bleibt solange unsicher, als nicht auszuschließen ist, 
daß es sich um den Dativ Ἰνῶν (für ’Ivot) handelt (so Turner, zur Schreibweise vgl. 
Z.271). Aber auch wenn es ein Akkusativ sein sollte (Austin u.a.), ist der Fall nur 
bedingt mit dem von Luppe ergänzten dvoxwıxebovtec zu vergleichen. Denn während 
die Schreibweise wı (statt w) im Wortinnern ganz unmotiviert wäre, erklärt sie sich am 
Wortende von 'Ivöı als mißverstandener Dativ bei der ungewohnten Akkusativendung 
-w. Den Dativ Sing. der O-Deklination schreibt der Schreiber mal ὧι (Z. 18. 95 u.ö.), 
mal ὦ (Z. 83. 100. 134. 209 u.ö.), weil das Jota nicht mehr gesprochen wurde. Das 
Wuchern der Schreibweise nı = n muß dagegen irgend etwas mit der variantenreichen 
itazistischen Orthographie zu tun haben (vgl. εὐ für langes ı). Sie begegnet völlig 
beliebig am Wortende von Substantiven der A-Deklination im Nom. Sing. (Z. 50. 108), 
von Adjektiven der S-Stämme (Z. 249. 251), von Verben (Z. 248), aber eben auch im 
Wortinnern (Z. 248). Dem singulären wı in Ἰνώ (Z. 227, wenn es denn syntaktisch ein 
Akkusativ sein müßte) liegt demgegenüber die Ratio des Kasus-Irrtums zugrunde. (Für 
Verwirrung könnte auch die alte Schreibweise -wı als Nominativendung der Feminina 
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Φιλοκτήτου ουμβουλεύοντοο bedeutet aber, daß das, von dem hier die 
Rede ist, zu den Dingen gehören muß, über die Philoktet einen Rat er- 
teilen kann, weil ihm ein besonderes Wissen darüber eignet. Im vorlie- 
genden Kontext ist das seine Erfahrung im Zusammenhang mit dem 
Altar der Chryse und dem Opfer für die Göttin, ohne das die Griechen 
Troja nicht hätten erobern können’. So wird auch die Betonung ver- 
ständlich, daß das, was geschieht, an Ort und Stelle des Unglücks, eben 
dem Altar der Chryse, geschieht. Die Griechen bringen hier ein zweites 
Opfer, um die offensichtlich erzürnte Göttin zu versöhnen und Philo- 
ktet gesunden zu lassen. Die Betonung der Identität des Ortes erhält 
damit ihren prägnanten rituellen Sinn. Das führt zu Beginn von Z. 247 
zur Ergänzung ἱερὰϑ. Das folgende Wort muß, da die Endung -CAC 
festzustehen scheint!®, ein Partizip des Aorist gewesen sein. Kannicht 
hält [non]cac für möglich!!. Dann aber können nicht ‚die Griechen‘ 
grammatisches Subjekt des Satzes gewesen sein, sondern es muß sich 
um einen der Repräsentanten des Heeres gehandelt haben!?: wohl am 


auf -w gesorgt haben; vgl. Herodian bei Choiroboskos, GrGr IV 1,312,36ff.) Aber auch 
vom Inhaltlichen her erheben sich Bedenken gegen Luppes neuen Ergänzungs- 
vorschlag. Sollte der Verfasser der Hypothesis wirklich eineinhalb Zeilen auf eine alles 
andere als zum Verständnis notwendige Mitteilung verwendet (ἀνοκωχεύοντεο κτλ.) 
und sich dabei auch noch einer so umständlichen Formulierung zur Bezeichnung des 
Ortes bedient haben, der durch den unmittelbaren Kontext sich ebenfalls von selbst 
verstand? Jede Ergänzung, die die oben erhobene Forderung, daß es für den 
Rückverweis ἐν τοῖς τόποις ἐν οἷς ἐδήχθη einen sachlichen Grund gegeben haben 
muß, unberücksichtigt läßt, kann nicht befriedigen. 

7. Philoktet hatte aufgrund seiner Erfahrung als Begleiter des Herakles bei dessen 
Zug gegen Troja, der ebenfalls mit einem Opfer am Altar der Chryse verbunden gewe- 
sen war, den Griechen das Heiligtum der Göttin auf der nach ihr benannten Insel zeigen 
können. Vgl. oben S. 22 Anm. 40. 

8 Luppe (1993, 47 Anm. 4) stellt das Vorhandensein der Reste eines & in Z. 246 
in Abrede. Auf dem Photo des Papyrus bei Luppe (1983) sind aber zumindest die Spu- 
ren eines Buchstabens zu erkennen, die Turner und Austin offensichtlich für die untere 
horizontale Haste eines 3 halten (vgl. das & von Φρῖξον in Z. 273). 

9 Kannicht hält die Lesung ἱερὰ für möglich (brieflich 1992). 

10 So Turner, von Kannicht ausdrücklich bestätigt. Anders Luppe (1992, 163; 
1993, 47). An dieser Lesung des graphischen Befundes hängt die inhaltliche Rekon- 
struktion der Z. 2468-246. 

Il Der Papyrus weist freilich in den erhaltenen Teilen nur Formen mit -ου- auf 
(ἐποίηο[εν] Z. 15, ποιῆοί[αι) Z. 160), und es fragt sich, ob das vorhandene Spatium 
nicht doch die Aufnahme eines schmalen ı zuläßt. 

12 Was Luppe als „elliptische Kapriole“ und damit als ein Argument gegen die 
hier vorgeschlagenen Ergänzungen in Z. 247 erscheint (1993, 49), steht, wenn die Le- 
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ehesten Agamemnon, der auf dem Stamnos des Hermonax im Louvre 
auch das erste Opfer vollzogen hatte (Abb. 18)’. Von Opfern der 
Griechen nach der Verwundung des Philoktet ist auch im Prolog des 
sophokleischen Dramas die Redel*. 

Doch dieses erneute Opfer der Griechen am Altar der Chryse dürfte 
nicht ihre erste Reaktion auf die Verwundung des Philoktet durch die 
Schlange gewesen sein. Dieser Entschluß erscheint vielmehr als das 
Resultat einer Hilflosigkeit, der durch Philoktets Ratschlag abge holfen 
werden soll. Schon Luppe rechnete mit der Erwähnung eines anfäng- 
lichen Heilungsversuchs von Seiten der Griechen in der Hypo 
thesis und ergänzte entsprechend Z. 246/247: [πρῶτον ἐθε]ρά[πευ]οαν 
Φιλοκχτ[ή]τ[ην]. Wäre die Ergänzung sachlich zutreffend, müßte nun- 
mehr [Be]oalnevjcac gelesen werden. Subjekt wäre in diesem Falle 
einer der Ärzte im Heer der Griechen: Machaon oder Podaleirios. Doch 
ist nicht einzusehen, warum es für die selbstverständliche Versorgung 
des Verwundeten eines besonderen Rates, von wem auch immer, be- 
durft hätte, ganz abgesehen davon, daß es im Papyrus (hinter 
Puloxtntinv]) nicht genügend Platz gibt, um den Namen des unbe- 
kannten Ratgebers unterzubringen!5. Auch erwartet man einen sinn- 
fälligen Zusammenhang der empfohlenen Maßnahme mit der Identität 
des Ortes von Verwundung und erhoffter Gesundung. Dieser ist nur bei 
einer rituellen Handlung gegeben. Die Wundbehandlung des Arztes als 
das Natürliche und Selbstverständliche muß demnach dem Opfer, das 
auf eine Versöhnung der Göttin abzielte, voraufgegangen sein!®. Durch 


sung Jcac korrekt ist, nun einmal im Papyrustext. Syntaktisch schwer verständlich ist 
der Wechsel des Numerus wirklich nicht. 

13 Louvre G 413 (460/450 v. Chr.). Vgl. unten S. 155f. Zur Identifizierung der 
dargestellten Figuren, die z.T. mit Namenbeischriften versehen sind (Agamemnon, 
Diomedes, Achilleus, Philoktetes, vgl. Pottier 9), vgl. ebenda. Außer den Genannten 
und dem Kultbild der Göttin sind noch Palamedes und (vermutlich) Odysseus darge- 
stellt. Das Vasenbild dürfte auf den Philoktet des Aischylos zurückgehen (Bericht über 
Philoktets Verwundung im Rückblick). 

14 Soph. Phil. 8f.;, vgl. 1032-1034. 

15 Vgl. oben Anm. 6. 

16 jm euripideischen Bellerophontes (Fr. 292 N.?) heißt es, der Arzt habe bei der 
Therapierung darauf zu achten, um was für eine Krankheit es sich handle, damit das 
gewählte Heilmittel zu der betreffenden Krankheit passe. Dabei werden grundsätzlich 
zwei Krankheitstypen unterschieden: ol μέν eic’ αὐθαίρετοι,) αἱ δ᾽ Ex θεῶν πάρειοιν. 
Die im Bereich der menschlichen Physis angesiedelten Krankheiten kann der Arzt mit 
den Mitteln seiner Kunst heilen, die von den Göttern kommenden Leiden aber nicht. 
Für sie sind die Götter zuständig, die sich aber ungeachtet der an sie gerichteten Gebete 
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das erste Relief des Philoktetbechers von Hoby wissen wir, daß in der 
Tragödie des Euripides von einer bald nach der Verwundung stattfin- 
denden medizinischen Behandlung des Philoktet durch Machaon be- 
richtet wurde!”. 

Durch Dions 59. Rede, eine Prosaparaphrase von Teilen des euripi- 
deischen Philokter!®, steht fest, daß die Geschichte vom Unglück des 
Philoktet bei Euripides an zwei Stellen erzählt wurde: einmal von 
Odysseus im Prolog!? und ein weiteres Mal (ausführlicher) von Philo- 
ktet selbst im zweiten Epeisodion??. Die Interessenlage der beiden Er- 
zähler ist jeweils völlig verschieden. Philoktet geht es um den Verrat 
der ehemaligen Gefährten, von denen einzig Palamedes zu ihm gehal- 
ten habe?!. Odysseus dagegen weist auf die Unheilbarkeit der Wunde 
hin??. ἀνίατος ist das legitimierende Stichwort seines Rückblicks auf 
die Aussetzung des Verwundeten. Dahinter steht die Erfahrung der 
Vergeblichkeit der Versuche, den Kranken zu heilen. Solche Versuche 
können nur auf zwei Wegen unternommen worden sein: durch die 
Kunst des Arztes und durch Opfer an die Götter. Das eine ist durch den 
Hobybecher für den Philoktet des Euripides gesichert, das andere kann 
aus dem Anfang der Hypothesis des Dramas erschlossen werden. So 
spricht alles dafür, beides dem von Odysseus gesprochenen Prolog zu- 
zuweisen, der für den Verfasser der Hypothesis die nächstliegende In- 
formationsquelle für die Vorgeschichte des Dramas war??. 


und der ihnen dargebrachten Opfer oft genug ihrer Verpflichtung, Gutes zu tun, entzie- 
hen, weshalb ihr moralischer Anspruch auf Göttlichkeit in Frage gestellt wird: εἰ, θεοί 
τι δρῶου φαῦλον, οὐκ εἰοὶν θεοί (V. 7). Dies der Gedankengang des in V. 6 lücken- 
haft überlieferten Textes (vgl. RhM 136 [1993] 118f.). 

17 Zur Deutung vgl. unten S. 152f. 

18 Vgl. Kapitel 3. 

19 Dion 59,3 (P 6,76): ...® γε αὐτὸς αἴτιοο ἐγενόμην καταλειφθῆναι, ὅτε 
δηχθεὶς ἔτυχεν ὑπὸ χαλεπῆς καὶ ἀνιάτου ἐχίδνηο. 

20 Dion 59,9 (P 11,5-7): ὥοπερ ἀμέλει κἀμὲ ἐξέθηκαο, ὑπὲρ τῆς κοινῆς 
οὠτηρίας τε καὶ νίκης περιπεοόντα τῇδε τῇ ξυμφορᾷ, δεικνύντα τὸν Kobenc 
βωμόν, οὗ θύοαντες κρατήσειν ἔμελλον τῶν πολεμίων. 

21 Vgl. unten 5. 58ff. 79. 153ff. 

22 Vgl. oben Anm. 19. 

23 Vgl. Dion 52,12. 
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II 


Zur Beantwortung der in der Forschung kontrovers diskutierten 
Frage, ob der Philoktet des Euripides, wie der des Sophokles, mit der 
Erscheinung eines deus ex machina endete, gibt der erhaltene Schluß 
der Hypothesis einen wichtigen Hinweis. Das überlieferte ἀναγκάζει 
(Z. 266) kann sich nur auf eine von Menschen ausgehende Nötigung 
beziehen, nicht auf eine autoritative Anordnung der Gottheit?*. Die Hy- 
pothesis bestätigt damit in dieser Frage das Ergebnis der oben S. 27ff. 
gegebenen Interpretation des euripideischen Stückes, welche die 
Grundlage für die folgenden Ergänzungen der Schlußzeilen darstellt. 


264a [ὁ δ’ Ὀδυοσοεὺςο ἑκόντα μὲν τὸν Φιλοκτή-] 
264 τὴν εἰο Τροίαν μάτην πα]ρεκάλ[ε](ο)εν 
ἐλθεῖν’ ἱκανὸς δ᾽ ἦν ἔχων τ]ὴν ἀοφάλει- 
266 αν[ ἀναγκάζειίν εἰς τὴν ν]αῦν ουναχ[ο]λουθεῖν.-- 


Die Textergänzung der Zeilen 2644-265 (bis ἱκανὸς δ᾽ ἦν) ist 
exempli gratia nur als sinngemäße Wiedergabe des Ursprünglichen zu 
verstehen. Die Ergänzung παρεκάλεσεν sucht den erhaltenen Buchsta- 
benresten am Ende von Z. 264 Rechnung zu tragen?’, doch auch dies 
ohne Anspruch auf Authentizität?°. Es geht lediglich darum, einen 


24 Vgl. Hypoth. Or. 187, 19-21 Diggle: ἐπιφανεὶς δ᾽ ᾿Απόλλων ... ἐπέταξεν. 

25 Daher die Abweichung von den Ergänzungen der Z. 2648/265 in der Erst- 
veröffentlichung dieses Kapitels ZPE 98 (1993) 23: [ὁ δ’ Ὀδυοοεὺς ἀπέτυχε μὲν 
ol) Φιλοκτή-] | [en() παραινῶν eic Toola]v Exöv[tjwofe] | [ἐλθεῖν]. — „lineola 
horiz. et hasta vertic.“ (Kannicht). Turner vermutete EI oder TI, was Kannicht mit 
einem Fragezeichen versieht. Luppe (1983) liest Au[o-]. Könnte das I auch die vordere 
senkrechte Haste eines N sein? 

26 Ich glaubte eigentlich, hinreichend deutlich gemacht zu haben, daß meine frü- 
here Textergänzung vor ἔχων τὴν ἀοφάλειαν (vgl. die vorhergehende Anmerkung) 
lediglich einen inhaltlichen Annäherungswert beansprucht und keine Authentizität des 
Wortlauts, gerade auch was ἑκόντως angeht. Luppes etwas aufwendige Kritik 
(1993,51) rennt offene Türen ein. Damit nicht wieder jemand unnötigerweise meint, 
bei der Beurteilung des ergänzten Zeilenendes von Z. 264 sein papyrologisches Hand- 
werkszeug vorführen zu müssen, sei es wiederholt: Auch die veränderte Ergänzung 
will nicht mehr sein als ein bißchen paläographische Kosmetik. Sie gleicht dem Styro- 
por der Basler Ergänzungen der Parthenonskulpturen zur Markierung des hypotheti- 
schen Kontextes der Originalfragmente. Was das Inhaltliche betrifft, so ist Luppes 
neuer Deutungsversuch des Hypothesisschlusses (1993, 521.) nicht einleuchtender, als 
es sein erster war (1983, 195ff.). Nach allem, was wir über den Handlungsverlauf der 
Tragödie wissen oder zuverlässig erschließen können, entbehrt es jeder Plausibilität, 
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sprachlich möglichen Kontext zu erstellen, in den sich der folgende 
Papyrustext mit dem Schluß der Hypothesis einpaßt und der mit der 
zuverlässig erschlossenen Handlung des Tragödienendes in Einklang 
steht. Aufgrund des ἀναγκάζειϊν in Z. 266 ist im Vorhergehenden 
irgendein Wort zur Bezeichnung des freiwilligen Mitkommens, dem 
sich Philoktet verweigert, zu erwarten?’. Dion (52,2) differenziert hier 
subtil, aber im wesentlichen in Übereinstimmung mit der Hypothesis: 
πλὴν ἀφαιρούμενός γε τῶν ὅπλων ἦν Φιλοχτήτης ὑπὸ τοῦ ’Odveckwe καὶ 
αὐτὸο εἰο τὴν Τροίαν ἀναγόμενοο, τὸ μὲν πλέον ἄκων, τὸ δέ τι καὶ πειθοῖ 
ἀναγκαίᾳ, ἐπειδὴ τῶν ὅπλων ἐοτέρητο κτλ.28 Des Odysseus Stärke ist der 
Besitz von Philoktets Bogen; er gewährt Odysseus die nötige Sicher- 
heit gegenüber Philoktet: ("Odvcceüc) ἔχων τ]ὴν ἀοφάλειαν25. Der aus- 
drücklichen Erwähnung des Bogendiebstahls bedarf es an dieser Stelle 
nicht mehr?®; der Besitz des Bogens als Grundlage dieser Sicherheit 
ergab sich aus dem unmittelbar vorausgehenden Kontext. 

Was die Fassung der Schlußzeile betrifft, so hat Luppe aus der 
Form des Anfangs-a von ἀναγκάζειν auf vorausgehende Interpunktion 
durch Semikolon geschlossen?!. Abtrennung von Satzkola durch Semi- 
kolon kommt des öfteren im Papyrus vor”. Luppes Ergänzung 
avayxäteı[v besteht zu Recht??; in der Tat begegnet im erhaltenen Text 
des Papyrus kein historisches Präsens, und die Fälle in den hand- 
schriftlich tradierten Hypotheseis?* sind doch wohl erst ein Ergebnis 
der mittelalterlichen Überlieferung. Das finite Verb, von dem 
ἀναγκάζειν abhängt, muß ein Ausdruck des Könnens gewesen sein: 


Odysseus nicht für das handelnde Subjekt zu ἀναγκάζειν εἰς τὴν ναῦν συνακολουθεῖν 
halten zu wollen. Seine frühere Annahme eines Auftritts der Athene als Deus ex 
machina hat Luppe aufgegeben. 

27 Zum Inhaltlichen vgl. die ἘΞ der Fr. 797-799 N.2 (Ε 16. 17. 19) und 
des Fr. adesp. 10 K.-Sn. (F 18) oben 5. 27ff. 

28 Obgleich sich der Text des Dion formal auf alle drei Philoktetdramen bezieht, 
ist primär an den Philoktet des Euripides gedacht. Vgl. Philoktet 1998 (Kommentar). 

2 Vgl. zur Sache das (verschollene) florentinische Sarkophagrelief mit dem Ab- 
transport Philoktets von Lemnos (Abb. 25 und dazu unten S. 194f. 199), zur Formu- 
lierung Hypoth. Heracl. 158,5 Diggle: (Ἰόλαοο) ἔοχε τὴν ἀοφάλειαν. - δοὺς τ]ὴν d. 
Turner. 

30 Der Zusatz τῆι κλοπῆι 0.4. ( RhM 135 [1992] 122 Anm. 71) erübrigt sich. 

31 1983, 196. Zustimmend Kannicht. 

32 vgl. Z. 18. 165. 166. 167. 196. 197. 301. 303. 

33 ἀναγκάζει(ν δ᾽ εἰς τὴν vJaüv Luppe : ἀναγκάζει [πρὸς τὴν ν]αῦν Turner. 

34 Vgl. RhM 135 (1992) 123 Anm. 71. 

35 Luppe brieflich 1992. 
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ἱκανὸς ἦν, ἐφίκετο 0.8.36 Ein αὐτὸν als Objekt zu ἀναγκάζειν wäre 
zwar willkommen, doch da der zur Verfügung stehende Piatz der 
Lücke in der letzten Zeile dazu nicht ausreicht, erlaubt die vorher- 
gehende Erwähnung Philoktets die Ellipse. 

Austins lapidares „Nil novi“, das er, unter Hinweis auf Dions 52. 
und 59. Rede, seiner Adnotatio critica vorausschickt, trifft nur mit Ein- 
schränkung zu. Sowohl der Anfang wie das Ende des erhaltenen Textes 
der Hypothesis ermöglichen Schlußfolgerungen, die bei Dion Fehlen- 
des ergänzen (Vorgeschichte) oder Mehrdeutiges klären (Ausgang des 
Dramas), und daß Philoktet auch bei Euripides auf der nahe bei Lem- 
nos gelegenen Insel der Chryse von der Schlange gebissen worden 
war?’, erfahren wir erst aus dem Papyrustext: ...eni τὴν παρακειμένην 
Λῆμνον διακομίοαντεο Elacav38, 


36 Zu ἐφιυκνεῖοθαι in der Bedeutung ‚imstande sein‘, ‚können‘ mit Infinitiv vgl. 
LSJ s.v. 14; Kurzdialoge 286. Luppes Bedenken gegen die Ergänzung eines Begriffs 
des Könnens (1994, 51) sind unbegründet. Bloßes ἠνάγκασεν wäre natürlich möglich, 
aber nicht besser gewesen. Vgl. μητροχτονῆσαι δὲ τολμήσας statt eines denkbaren 
μητροκτονήσαο Hypoth. Or. 186, 2 Diggle. 

37 Dion 59,9 (P 11,6f.) ist vom Altar der Chryse die Rede (vgl. oben Anm. 20), 
doch ohne Lokalisierung. Im sophokleischen Drama wurde Philoktet auf der Insel 
Chryse in der Nähe von Lemnos von der Schlange gebissen und von dort nach Lemnos 
gebracht (269f.). Hygin (Fab. 102), der jüngere Philostrat (Imag. 17. 420,2-7 Kayser), 
Hesych v 167 (II 700 Latte) und die D-Scholien zu Il. 2,722 lokalisieren den Altar der 
Chryse auf Lemnos -- offenbar eine geographische Vereinfachung der Tragödien- 
version, aber zugleich auch, vermutlich unbewußt, eine Rückkehr zu der Fassung, die 
dem Iliasdichter vorgelegen hatte (vgl. oben 5. I1f. Anm. 2). Nach den Iliasscholien zu 
2,271a ([ 329 Erbse, vgl. auch Porphyrios Fr. 395 Smith) gab es zu Tenedos (in den 
Kyprien) auch die Alternative Imbros als Ort der Verwundung Philoktets, und statt 
Lemnos sollen „jüngere“ Dichter die Aussetzung „auf einem einsamen Inselchen“ 
(Chryse?) lokalisiert haben (Schol. zu Il. 2,722). Appian (Mithridat. 335) berichtet von 
einer unbewohnten Insel in der Nähe von Lemnos (περὶ Λῆμνον Ev ἐρήμῃ νήσῳ), „wo 
man den Altar des Philoktet zeigte, eine eherne Schlange, einen Bogen und einen mit 
Binden umwobenen Panzer, Nachbildungen seines Leidens“ (μίμημα τῆς ἐκείνου 
πάθης). 

38 [uppes Zurückhaltung gegenüber der Insel Chryse als Ort der Verwundung im 
Philoktet des Euripides („keineswegs ganz sicher“, 1992, 164 Anm. 7) ist unbegründet. 
Vgl. Soph. Phil. 269. Die knappe Mitteilung läßt auf. Vorgabe des Inselnamens in der 
mythopoietischen Tradition der Tragödie schließen. 


DRITTES KAPITEL 


DER PALAMEDESMYTHOS IM ‚PHILOKTET‘ DES EURIPIDES 


I 


Die bisherigen Rekonstruktionsversuche zum euripideischen Phi- 
loktet leiden alle an einem folgenschweren Irrtum, obschon Otto 
Ribbeck bereits 1875 das Richtige geahnt! und Wolf-Hartmut 
Friedrich Ribbecks Vermutung in einem Philologus-Aufsatz von 1941 
bestätigt hatte?: Die Prosaparaphrase der 59. Rede des Dion von Prusa 
ist nicht, wie allgemein angenommen’, auf den Prolog des euripi- 


! Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik 383. 

2 Friedrich, Exkurse 158ff.; ferner ders., Altlateinische Dichtung 121ff. Vgl. auch 
schon zuvor H. v. Arnim, De prologorum Euripideorum arte et interpolatione, Diss. 
phil. Greifswald 1882, 103; ders., Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, 
164. 

3 Die folgenden Angaben beschränken sich auf die Literatur nach 1941, dem Er- 
scheinungsjahr von Friedrichs beiden Aufsätzen: F. Stoessl, Euripides. Sämtliche 
Tragödien und Fragmente I, Zürich 1958, 146ff.; ders., Prologos: RE XXIII (1959) 
2324; Mette, Aischylos 104; ders., Euripides (1967) 266f.; (1981/82) 2871.: Webster, 
Euripides 57ff.; Jobst 45; Calder 55. 57; Kamerbeek 5; ©. Mandel, Philoctetes and the 
Fall of Troy, Lincoln 1981, 98ff.; Luzzatto 211. 217; dies., Tragedia greca e cultura 
ellenistica. L’ or. LI di Dione di Prusa, Bologna 1983, 155f.; G. Avezzü, Il ferimento e 
il rito. La storia di Filottete sulla scena attica, Bari 1988, 126. 134ff.; Olson 272ff. Nur 
vereinzelt wird in der jüngeren Literatur die Auffassung von Dions Text als einer 
Verknüpfung zweier ursprünglich durch Zwischenstücke getrennter Szenen des euripi- 
deischen Originals überhaupt zur Kenntnis genommen. Zu Webster 59 vgl. Philoktet 
1998 (Einleitung). Aber auch Luzzatos Gegenargumente können nicht überzeugen: 
Dion beweise auch Or. 52,12 ein besonderes Interesse für den Prolog des euripi- 
deischen Dramas, so daß es keinen Grund für die Vermutung gebe, dies sei in Or. 59 
prinzipiell anders. Außerdem entspreche der Zwei-Szenen-Prolog mit einem Monolog 
als Eröffnung und einer folgenden Dialogszene der Normalform des euripideischen 
Prologs. Das erste Argument spricht für sich selbst, das zweite ist dagegen durchaus 
bedenkenswert. Indes gibt es unter den erhaltenen Stücken des Euripides auch Bei- 
spiele für einen Monolog als Ein-Szenen-Prolog (Hiketiden, Bakchen, Kyklops). Ferner 
sind die im Folgenden vorgelegten Gründe zugunsten der Annahme, daß in Or. 59 zwei 
getrennte Szenen des Originals miteinander verbunden sind, so schwerwiegend, daß 
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deischen Stückes beschränkt, sondern verbindet zwei getrennte Szenen 
der tragischen Vorlage — den Prolog und eines der folgenden Epeis- 
odien. 

Ohne hier bereits auf Details einzugehen*, sehe ich die Richtigkeit 
der Ribbeckschen These allein schon dadurch als erwiesen an, daß in 
keiner der erhaltenen Tragödien des Euripides die beiden Hauptkontra- 
henten im Prolog einander gegenübertreten, was im übrigen von einem 
Dramatiker, der sein Handwerk versteht, auch nicht zu erwarten ist, da 
es eine unverständliche Vergeudung des dramatischen Spannungspo- 
tentials darstellen würde. Erst recht aber schließt die dramaturgische 
Ökonomie im Falle des Philoktetmythos eine Begegnung von Odys- 
seus und Philoktet schon im Prolog aus. Sogar Sophokles, der die 
Stoffverteilung gegenüber Euripides jeweils um ein bzw. zwei Epeis- 
odien vorzieht’, setzt den Auftritt des Philoktet nach der Parodos an 
und läßt die Intrigenhandlung mit V. 675 den Punkt erreichen, den sie 
bei Euripides mit dem Ende der Dionschen Paraphrase erreicht hat: 
Philoktet und Neoptolemos (wie Philoktet und Odysseus) betreten ge- 
meinsam die Höhle‘. Was bei Sophokles fast die Hälfte des ganzen 
Stückes in Anspruch nimmt, kann bei Euripides nicht mit den hundert 
Versen des Prologs abgetan worden sein. Alles spricht somit dafür, daß 
die Angabe der Sophoklesscholien zum Anfang des euripideischen 
Dramas, der Ὀδυσσεὺς προλογίξζων bestreite dort als Einzelsprecher 


der Rekurs auf den ‚Normalfall‘ dagegen nicht ankommt. Schließlich läßt sich zeigen, 
daß es für Euripides auch gute dramaturgische Gründe gab, den Einzelkämpfer Odys- 
seus im Prolog seines Philoktet alleine auftreten zu lassen. 

4 Die weiter unten vorgenommene Analyse von Dion 59,5-11 (P 10-12) wird 
zeigen, daß dieser zweite Teil der Paraphrase eindeutig die Strukturmerkmale eines 
Epeisodions und nicht die des Prologs aufweist. 

5 Vgl. unten $. 257. 

6 Genaugenommen entspricht freilich dem Betreten der Höhle bei Euripides im 
sophokleischen Drama die Absichtserklärung des Philoktet, Neoptolemos in seine Be- 
hausung führen zu wollen (V. 533-538). Doch dazu kommt es vorerst nicht, weil man 
den als Kaufmann verkleideten Boten des Odysseus herankommen sieht. Mit Verzöge- 
rung betreten beide dann wirklich die Höhle (V. 675). Im Aufbau der Dramenhandlung 
hat dieser Vorgang seine strukturelle Entsprechung bei Euripides am Ende des Epeis- 
odions mit der Troergesandtschaft. Sophokles zieht zwei (euripideische) Eintritte in die 
Höhle des Philoktet (jeweils am Ende des zweiten und des dritten Epeisodions) zu ei- 
nem zusammen, schafft sich aber dadurch wieder eine Differenzierung, daß er zwischen 
der Absicht, in die Höhle zu gehen, und dem Vollzug der Absicht die Emporosszene 
(- Troergesandtschaft bei Euripides) einschaltet. 
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den ganzen Prolog’, wörtlich zu nehmen ist (1), daß der einziehende 
Chor, bestehend aus Bewohnern der Insel Lemnos, in der Parodos sein 
bisheriges Fernbleiben begründete und entschuldigte®, zur weiteren In- 
formation des Zuschauers also nur wenig beizutragen hatte (2), daß 
vielmehr die eigentliche Unterrichtung der beteiligten Personen und 
des Publikums in einem kurzen ersten Epeisodion durch Aktor, den 
lemnischen Freund des Philoktet?, erfolgte (3) und daß der heimkeh- 
rende Philoktet erst im zweiten Epeisodion die Orchestra betrat (4). 
Diese Szenenfolge hat in der Alkestis eine genaue Parallele!®, aber auch 
die gleichzeitig mit dem Philoktet aufgeführte Medea weist eine 
strukturelle Entsprechung auf, wenn es nicht vor dem zweiten Epeis- 
odion zu der von Anfang an erwarteten Begegnung von Medea und 
Jason kommt. Wem der Gedanke, daß Dion zwei durch Parodos und 
ein Epeisodion getrennte Teile des euripideischen Philoktet scheinbar 
bruchlos zusammengefügt habe, zu unwahrscheinlich vorkommt, der 
vergegenwärtige sich, daß man, vor die Aufgabe gestellt, eine ähnliche 
Paraphrase vom ersten Drittel der Alkestis anzufertigen, in ebendieser 
Weise verfahren und an den Prolog das zweite Epeisodion der 
‚Interieurszene‘ mit Alkestis und Admet unmittelbar anschließen 
würde. Dion befand sich im übrigen in einer noch vorteilhafteren Si- 
tuation, da in beiden Szenen seiner Vorlage nicht nur der Ort, sondern 
auch die eine der beiden Hauptpersonen identisch war. 


7 Schol. Soph. Phil. 1 (350 Papageorgiu): καὶ παρὰ τούτῳ (sc. Σοφοκλεῖ) 
προλογίζει Ὀδυσσεὺς καθὰ καὶ παρ᾽ Εὐριπίδῃ, ἐκεῖνο μέντοι διαφέρει παρ᾽ ὅσον 
ὁ μὲν Εὐριπίδης πάντα τῷ Ὀδυσσεῖ περιτίθησιν, οὗτος δὲ τὸν Νεοπτόλεμον 
παρεισάγων διὰ τούτου οἰκονομεῖται. Zwar kann die Angabe des Prologsprechers in 
den Aristophanes-Hypotheseis sich auch nur auf den ersten Teil des Prologs beziehen 
(vgl. die Hypothesis zur Medea), doch wie hier in Opposition zum sophokleischen 
Prolog gesagt, ist es eigentlich nur sinnvoll, wenn der ganze Prolog des euripideischen 
Philoktet in den Vergleich miteinbezogen ist. 

8 Dion 52,7: ἄμφω γὰρ ἐκ τῶν Λημνίων ἐποίησαν τὸν χορόν. ἀλλ᾽ ὁ μὲν 
Εὐριπίδης εὐθὺς ἀπολογουμένους πεποίηκε περὶ τῆς πρότερον ἀμελείας, ὅτι δὴ 
τοσούτων ἐτῶν οὔτε προσέλθοιεν πρὸς τὸν Φιλοχτήτην οὔτε βοηθήσειαν οὐδὲν 
αὐτῷ. 

9 Dion 52,8: αὐτὸς γοῦν ὁ Εὐριπίδης τὸν "Ακτορα εἰσάγει, ἕνα Λημνίων, ὡς 
γνώριμον τῷ Φιλοκτήτῃ προσιόντα καὶ πολλάκις συμβεβληκότα. 

10 Auch hier geht der großen Szene mit Alkestis und Admet ein kurzes Epeis- 
odion voraus, in dem eine Dienerin den Chor, der aus Mitgefühl mit dem Unglück des 
Herrscherhauses sich vor dem Palast eingefunden hat (Parodos), über das bisherige 
Geschehen im Innern des Hauses informiert (V. 136-212). 
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II 


Zu der großen Aussparung zwischen Prolog und zweitem Epeis- 
odion treten weitere Binnenkürzungen unterschiedlichen Umfangs in- 
nerhalb der von Dion wiedergegebenen Teile des euripideischen 
Originals hinzu!!. Ich beschränke mich im Folgenden auf die Reden 
des Odysseus, mit denen es ihm gelingt, Philoktet, der schon den Bo- 
gen auf ihn angelegt hat, zu täuschen und dessen anfängliche Feindse- 
ligkeit gegen den griechischen Fremdling zu zerstreuen!?, sowie auf die 
große Rhesis des Philoktet. 


ODYSSEUS 
Aber bei den Göttern, halt an, und schieße den Pfeil nicht ab! 


PHILOKTET 
Unmöglich, wenn du ein Grieche bist, daß du nicht noch an diesem Tag 
ein toter Mann bist. 


ODYSSEUS 
Aber ich habe doch von ihnen so schlimme Dinge erlitten, daß ich wohl 
zu Recht dein Freund und ihr Feind bin. 


PHILOKTET 
Und was ist es, was dir so Schlimmes von ihnen widerfahren ist? 


ODYSSEUS 
Zum Flüchtling machte mich Odysseus und trieb mich aus dem Heer. 


PHILOKTET 
Was hast du getan, daß dich diese Strafe traf? 


11 Im ersten Teil der Paraphrase (δ 1-4), der den Prolog des euripideischen 
Stückes wiedergibt (P 1-8), muß es zu Beginn eine Selbstvorstellung des Odysseus 
gegeben haben, zumal er für den Zuschauer an der vertrauten Maske (bärtig) infolge 
der Verwandlung durch Athene nicht zu erkennen war. Vermutlich erschien der 
verwandelte Odysseus als bartloser junger Mann mit Pilos als Kopfbedeckung, vgl. 
unten 5. 204f. Ferner muß, wohl am Ende des Prologs (nach $ 4), ein Hinweis auf die 
Lokalität, insbesondere die Höhle des Philoktet (vgl. Dion 59,6 [P 10,8£.]: ἥκεις ἐπὶ 
τήνδε τὴν ἄπορον στέγην), sowie auf Diomedes als Begleiter des Odysseus erfolgt 
sein. Über den Verbleib des Diomedes zu diesem Zeitpunkt der Handlung vgl. unten S. 
106ff. Der Monolog des Odysseus endete vermutlich mit der Ankündigung der sich 
nähernden Lemnier. 

12 Dion 59,7-10 (p. 133,3-27 Arnim [P 10,24-39; P I1,1-12]). 
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ODYSSEUS 
Ich nehme an, du kennst den Sohn des Nauplios, Palamedes. 


PHILOKTET 
Sicher; denn er nahm an der Fahrt teil, nicht wie einer von denen, die 
man allenthalben trifft, und er galt nicht wenig im Heer und bei den 
Feldherren. 


ODYSSEUS 
Einen solchen Mann hat der gemeinsame Verderber der Griechen 
vernichtet. 


PHILOKTET 
Im offenen Kampf obsiegend oder durch irgendeine Hinterlist? 


ODYSSEUS 
Indem er ihm Verrat des Heeres an die Priamiden vorwarf. 


PHILOKTET 
Hatte es damit seine Richtigkeit, oder wurde er verleumdet? 


ODYSSEUS 
Wie möchte irgend etwas von dem, was jener tut, gerechterweise ge- 
schehen! [1] 


PHILOKTET 

Der du von keinem noch so schlimmen Verbrechen läßt, in Wort und 
Tat der größte Schurke unter den Menschen, Odysseus, wen hast du da 
mit diesem Manne wieder aus dem Weg geräumt! Er war, meine ich, 
von nicht geringerem Nutzen für die Kampfgefährten als du und hat die 
schönsten und sinnreichsten Dinge erfunden und verfertigt. [2a] In der 
gleichen Weise hast du doch auch mich ausgesetzt, als ich um des ge- 
meinsamen Sieges und Erfolges willen in mein jetziges Unglück stürzte, 
während ich (den Gefährten) den Altar der Chryse zeigte, wo sie op- 
fern mußten, wenn sie die Feinde besiegen wollten. Andernfalls war 
der Feldzug umsonst. [2b] 

Doch was hast du mit dem Schicksal des Palamedes zu tun? 


ODYSSEUS 

[3a] Wisse wohl, daß über alle, die seine Freunde waren, das Verder- 
ben hereinbrach und alle umgekommen sind, sofern einem nicht die 
Flucht gelang. So bin auch ich, auf mich allein gestellt, in der vergan- 
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genen Nacht ohne Unterbrechung gesegelt und habe mich hierher ge- 
rettet. [3b] 


Odysseus schließt seine Rede mit der Bitte an Philoktet, ihm bei der 
Heimkehr nach Griechenland behilflich zu sein, und sagt ihm seiner- 
seits seine Unterstützung zu, sobald er gerettet sei. Philoktet verweist 
den Fremden auf die eigene desolate Lage, nimmt aber den Hilfesu- 
chenden freundlich in seine Höhlenbehausung auf 13. Damit endet die 
erhaltene Prosaparaphrase und, wie man vermuten darf, das Epeisodion 
der euripideischen Tragödie, dessen Inhalt der zweite Teil der Schrift 
des Dion wiedergibt. 

Die von Dion mitgeteilte Szene muß der tragende Pfeiler im Aufbau 
der Dramenhandlung gewesen sein. Sie enthält nicht nur die erste Be- 
gegnung von Odysseus und Philoktet, sie entscheidet auch schon über 
den weiteren Verlauf des Geschehens, ja über das Ende des ganzen 
Stückes. Nach einer kurzen Stichomythie!* steht das Unternehmen des 
Odysseus vor dem Scheitern, er selbst vor der physischen Katastrophe. 
Obgleich Philoktet ihn infolge der Verwandlung durch Athene nicht als 
den erkennen kann, der er wirklich ist, droht ihm — vermeintlich nur 
stellvertretend als irgendeinem der Griechen aus dem Heer vor Troja -- 
der Tod; in Wirklichkeit wäre es das Schicksal, das Philoktet dem Erz- 
feind seit je zugedacht hat. Am Ende der Szene aber steht ein Odys- 
seus, der Philoktet ganz für sich gewonnen und zu seinem Freunde 
gemacht hat, ein schier unglaublicher Erfolg der Intrige angesichts des 
allgemeinen Hasses, von dem Philoktet gegenüber dem ganzen griechi- 
schen Heere erfüllt ist. Damit ist Odysseus schon so gut wie am Ziel; 
bei dem, was folgt, kann es sich letztlich nur um Ritardandi handeln. 

Philoktet, den Bogen auf Odysseus anlegend, ist ein Handlungsmo- 
tiv, das im Drama des Sophokles eine zweifache Entsprechung hat: 
eine funktionale und eine inhaltliche, beide freilich gemäß den radika- 
len Veränderungen der sophokleischen Personenkonstellation gleich- 
sam auf den Kopf gestellt. Funktional oder strukturell entspricht ihm 
bei der ersten Begegnung mit Neoptolemos ein Philoktet, der überwäl- 
tigt von der Freude, nach zehn Jahren wieder Menschen und dazu noch 
Griechen zu sehen, den Sohn des Achilleus in äußerste Verlegenheit 
und völlig aus dem Konzept bringt, so daß es ihm zunächst einmal die 
Stimme verschlägt: Der Intrigant wider Willen findet keine Worte an- 


13 133,27-134,10 (P 11,12-16; P 12-14). 
14 132,22-133,5 (P 10,7-26). 
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gesichts der überbordenden Freundlichkeit seines Opfers!. Die zweite 
Entsprechung stimmt inhaltlich mit Euripides überein, steht aber nicht, 
wie bei diesem, am Anfang der Intrigenhandlung, sondern an ihrem 
Ende, und sie zeigt einen Odysseus, der in allem gescheitert ist und nur 
noch mit Worten drohen kann!®. Philoktet, nach Krankheitsanfall und 
Verlust der Waffe durch Neoptolemos’ Umkehr wieder im Besitz sei- 
nes Eigentums, legt den Bogen auf seinen Feind an, den diesmal nicht 
mehr sein Witz, sondern nur noch das Eingreifen des Neoptolemos 
rettet. 

Wie schafft der euripideische Odysseus angesichts eines zum 
Äußersten entschlossenen Philoktet das unmöglich Erscheinende, so 
daß er den eigenen Kopf zu retten versteht und darüber hinaus auch 
noch den Ahnungslosen in die Falle einer vorgetäuschten Schicksals- 
gemeinschaft locken kann? Das Zauberwort des Erfolgs lautet: Pala- 
medes. Odysseus gibt sich als Freund des Palamedes aus, der das 
Opfer einer Intrige des Odysseus geworden sei. Nach der Tötung des 
zu Unrecht Verurteilten aber seien auch dessen Freunde der Rache des 
Odysseus ausgesetzt gewesen und nur wenige von ihnen, darunter auch 
der Sprecher, hätten der Verfolgung entkommen können. Odysseus 
macht damit Philoktet glauben, er befinde sich in einer ähnlichen Si- 
tuation wie dieser selbst. Soweit die Lügengeschichte des Odysseus. 
Ihre Zusammenfassung gibt zwar das bei Dion Gesagte nur gerafft 
wieder, doch es fehlt nichts Wesentliches. Auch in der Paraphrase 
Dions bleibt bei genauerem Zusehen unklar, wieso eigentlich Philoktet 
sich so schnell einfangen läßt und wieso ihn das Schicksal des Palame- 
des so sehr beeindruckt, daß er gleich bereit ist, dem, der sich als des- 
sen Freund ausgibt, seine Gastfreundschaft zu gewähren, nachdem er 
ihn kurz zuvor noch hatte umbringen wollen. 

Hat man die irrige Vorstellung verabschiedet, daß in der Wieder- 
gabe des Dion nach $ 1-4 auch $ 5-11 dem Prolog des euripideischen 
Philoktet angehören, dann befreit dies den Blick für die starken Ver- 
kürzungen, denen der kaiserzeitliche Autor seine Vorlage unterzogen 
hat. Die Strukturgesetze der attischen Tragödie, und der des Euripides 
allemal, verlangen, daß in einer so wichtigen Begegnungsszene der 
beiden Hauptpersonen eines Dramas auf jeden der beiden Sprecher 
mindestens eine längere Rhesis entfällt. Im vorliegenden Fall läßt sich 


15 Phil. 229-231. 
16 Phil. 1293-1307. 
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darüber hinaus mit Sicherheit sagen, daß den beiden großen Reden des 
Odysseus und des Philoktet noch ein kürzeres Redepaar folgte. Die 
großen Rheseis fehlen bei Dion ganz (Odysseus, 133,15f. = P 10,39f. 
[1]) oder sind erheblich geschrumpft (Philoktet, 133,16-24 = P 11,1-9 
[2a/2b]), und auch die kleinere Rede des Odysseus ist lückenhaft 
(133,24-31=P 11 [32/3b]). Doch bereitet es keine Schwierigkeiten, die 
Stellen auszumachen, wo Dion die Kürzungen vornahm. 

[1] Merkwürdigerweise hat bisher niemand daran Anstoß genom- 
men, daß Odysseus hinsichtlich des Schicksals des Palamedes sich 
bei Dion mit wenigen Andeutungen begnügt, die zwar als Einleitung 
und Hinführung zur eigentlichen Darstellung des Gegenstandes ange- 
messen sind, denen aber ein ausführlicher Bericht über den Hergang 
der Intrige bis zur Vollstreckung des Todesurteils durch das irrege- 
führte Heer folgen mußte. Noch merkwürdiger ist freilich, daß Phi- 
loktet sich mit den vagen Informationen zufrieden gibt. Der zu 
erwartende detaillierte Bericht fehlt bei Dion. Was dem emphatischen 
Ausruf ὦ μηδενὸς ἀποσχόμενος τῶν χαλεπωτάτων, λόγῳ τε καὶ ἔργῳ 
πανουργότατε ἀνθρώπων Ὀδυσσεῦ (133,16-18 [P 11,1.) voraufgeht, 
kann kaum als eine angemessene Motivierung dieser heftigen Reaktion 
des Philoktet gelten. Denn auf die Frage, ob der Verratsvorwurf gegen 
Palamedes zu Recht bestanden habe oder auf Verleumdung beruhte, 
hatte Odysseus nur indirekt und mit einer Gegenfrage geantwortet: πῶς 
δ᾽ ἂν δικαίως γένοιτο τῶν ὑπ᾽ ἐκείνου γιγνομένων ὁτιοῦν; (133,15f. [P 
10,39]) Man kann mit Zuversicht sagen, daß Philoktets hochpatheti- 
scher Ausbruch der Empörung im ursprünglichen Kontext die Reaktion 
auf die Erzählung des Odysseus von der Intrige gegen Palamedes und 
dem Tod des Unschuldigen darstellte!’. Dieser Bericht war der Inhalt 
der großen Rhesis des Odysseus. Dion, auf Kürzung bedacht, glaubte, 
sie auslassen und sich mit den einleitenden Andeutungen des euripi- 
deischen Textes begnügen zu können, weil der Inhalt der Palamedesge- 
schichte seinen Lesern hinreichend bekannt war. Vergil (oder seine 
Vorlage) verfährt ganz ähnlich, und er läßt Sinon sogar den Grund da- 


17 Dem Bericht vom Tod des Palamedes dürfte Fr. 801 N.? (F 12) zuzuweisen 
sein: ἀπέπνευσεν αἰῶνα. Der Tod des Palamedes ist die einzige für den euripideischen 
Philoktet gesicherte Erzählung vom Tod eines Menschen. Die Form ἀπέπνευσεν legt 
einen narrativen Zusammenhang nahe, und der gewählte Ausdruck paßt in besonderer 
Weise zum Tod eines Gesteinigten. Doch ist unsicher, ob das Fragment in die Rede des 
Philoktet oder das anschließende zweite Stasimon gehört. Vgl. Philoktet 1998 
(Kommentar). 
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für angeben: haud ignota loquor (Aen. 2,91), die Trojaner kennen den 
Sachverhalt. Die Situation des erzählenden Odysseus im Drama des 
Euripides ist dagegen eine gänzlich andere. Zum einen weiß Philoktet 
von nichts, weil die Tötung des Palamedes nach seinem Ausscheiden 
aus dem Heer erfolgt ist, aber er kann auch gar nichts wissen, weil es 
sich um eine Lügengeschichte handelt, in der nur die beteiligten Perso- 
nen und ihre Streitigkeiten aus der Anfangsphase des Heerzuges nicht 
erfunden sind. Odysseus berichtet für ihn etwas völlig Neues!®. Es kann 
somit keinen Zweifel daran geben, daß die Erzählung des Palamedes- 
mythos Bestandteil des von Dion stark verkürzt wiedergegebenen 
Epeisodions des euripideischen Philoktet gewesen sein muß. 

[2] Während die Rhesis des Odysseus bis auf ihren vermutlichen 
Eröffnungssatz („Wie möchte irgend etwas von dem, was jener tut, ge- 
rechterweise geschehen!“) ersatzlos ausgefallen ist, erscheint die große 
Rede des Philoktet, die sich unmittelbar anschloß und durch den oben 
zitierten emphatischen Ausruf (133,16-18 [P 11,1f.}) eingeleitet wurde, 
in der Paraphrase des Dion erheblich verkürzt. Ich gehe davon aus, daß 
an der markierten Stelle [2a] die wichtigsten Erfindungen des Palame- 
des zugunsten des Heeres der Trojafahrer von Philoktet genannt wur- 
den!?, daß dem egoistischen Versuch des Odysseus, sich der Heerfolge 
zu entziehen, der energische Einsatz des Palamedes für die Kampfge- 
fährten gegenübergestellt war?°, vor allem aber daß der Hauptinhalt der 
Rede erst dort folgte, wo sie bei Dion schon wieder aufhört [2b]. Die- 
ser Teil der Rede muß Philoktets Erzählung seines eigenen Unglücks, 


18 Zur Frage ‚Lügengeschichte oder nicht‘ vgl. unten S. 67f. 

19 Vgl. Aisch. Fr. 181a. 182 R. (Palamedes), Soph. Fr. 479 (Palamedes). 429. 
432 R. (Nauplios). 

20 Vgl. Soph. Phil. 1025-1028. Philoktet kann zu Recht darauf verweisen, daß er 
dem Heer freiwillig gefolgt sei, während Odysseus erst durch Überlistung und Zwang 
habe dazu gebracht werden müssen. Nun wissen wir durch die Paraphrase des Dion, 
daß der Vergleich Odysseus-Palamedes in ihrem Verhältnis zum Heer der Griechen 
vom euripideischen Philoktet angestellt wurde (59,9 fP 11,1-5]). Es wäre daher merk- 
würdig, wenn bei dieser Gelegenheit nicht auch das unterschiedliche Verhalten beider 
zu Beginn des Feldzugs zur Sprache gekommen wäre, etwa in dem Sinne: und nun 
wagte es ausgerechnet der Feigling Odysseus, den immer loyalen Palamedes des Hoch- 
verrats anzuklagen. (Das Thema des Hochverrats präludiert im übrigen das konspira- 
tive Angebot der Trojaner im dritten Epeisodion.) Sophokles spielt an der zitierten 
Stelle auf die Überlistung des Odysseus durch Palamedes an (χλοπῇ V. 1025), auch 
wenn er keinen Namen nennt. Zur unfreiwilligen Heerfolge des Odysseus vgl. auch 
Aisch. Ag. 841. 
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des schmählichen Verrats durch Odysseus und die Griechen sowie sei- 
ner Aussetzung auf Lemnos zum Inhalt gehabt haben. Im Zusammen- 
hang der Intrigenhandlung des euripideischen Stückes war der 
wichtigste Punkt dieser Erzählung der Freundschaftsdienst des Pala- 
medes, der sich als einziger von den Gefährten um den Unglücklichen 
gekümmert hatte?!. Nur so wird erklärlich, wieso Philoktet im Folgen- 
den Odysseus, der sich als Freund des Palamedes ausgibt, sogleich als 
seinen Gastfreund aufzunehmen bereit ist. Und es wird ebenfalls ver- 
ständlich, warum Odysseus das Kalkül seines Intrigenplans ganz auf 
die Geschichte vom Schicksal des Palamedes abstellen konnte. 

Was sich aus den von Dion wiedergegebenen Partien des Originals 
und aus der inneren Logik der Intrige des Odysseus erschließen läßt, 
wird durch eine der beiden bildlichen Darstellungen des Philoktetbe- 
chers von Hoby bestätigt. Während die eine den Bogendiebstahl zeigt, 
so wie ihn Diomedes im Botenbericht des vierten Epeisodions der eu- 
ripideischen Tragödie beschrieben hatte??, stellt das andere Relief ei- 
nen halbliegenden Philoktet dar, dessen Fußwunde von einem auf 
einem Schemel sitzenden Manne gewaschen und medizinisch versorgt 
wird; ein jugendlicher Diener mit Waschschüssel assistiert ihm. Eine 
weitere männliche Person in kniender Haltung umfängt den Rücken 
des Kranken mit den Armen und stützt ihn ab. Die ikonographische 
Tradition lehrt, daß es sich bei der sitzenden Person um Machaon han- 
delt, den nicht nur seine Tätigkeit, sondern auch der professionell- 
distanzierte Gesichtsausdruck und Habitus als Arzt ausweisen, 
während die liebevoll den Kranken umfassende und stützende Figur 
auf der rechten Seite nur Palamedes sein kann??. Auch diese Szene 
entstammt einer ‚epischen‘ Schilderung der euripideischen Tragödie, 
und zwar einer motivischen Verknüpfung von Prolog und Philoktets 
eigener Erzählung seines Unglücks im zweiten Epeisodion®*. 

[3] Philoktet hatte seine große Rhesis mit der Frage an Odysseus 
beendet, was er denn mit dem Schicksal des Palamedes zu tun habe 
(133,23f. [P 11,9]). Die (zweite) Rede des Odysseus (133,24-31 
[P 11,10-16]) gibt darauf nur eine unzureichende Antwort. Was fehlt, 


21 Das Motiv der fürsorglichen Bemühung des Palamedes um den verwundeten 
Philoktet scheint bereits voreuripideisch zu sein, wurde aber von Euripides weiter aus- 
gestaltet. Vgl. unten S. 153ff. 

22 Vgl. S.26f. 106ff. 143ff. 

23 Zur Deutung dieser Bildszene vgl. unten S. 150ff. 

24 Vgl. S. 48. 75f. 
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ist vor allem eine genauere Angabe über das Verhältnis des Fremden 
zu Palamedes [3a]; ferner muß im euripideischen Original geklärt 
worden sein, warum er nicht von Anfang an beim Heere war, so daß 
Philoktet ihn nicht kennt. Möglicherweise gab Odysseus sich (wie der 
Sinon des Vergil) als jüngerer Verwandter des Palamedes aus?°, der 
erst als Nachzügler zum Heer vor Troja gestoßen sei. Des weiteren 
dürften die näheren Umstände der Flucht ausführlicher zur Sprache 
gekommen sein, als dies in der Paraphrase des Dion geschieht [3b]®. 


ΠῚ 


Alle drei großen attischen Tragiker haben eine Palamedes-Tragödie 
geschrieben?’: Das Sujet war jedesmal das gleiche: der Hochverrats- 
und Bestechungsvorwurf aufgrund eines von Odysseus gefälschten 
Briefes des Priamos an Palamedes, die Auffindung der Bestechungs- 
summe im Zelt des Palamedes, wo sie zuvor von Odysseus oder einem 
Komplizen versteckt worden war, und schließlich die Steinigung des 
angeblichen Verräters durch das aufgebrachte Heer. Von den verschie- 
denen Versionen der Geschichte vermutete Carl Robert in der zu Orest 


25 Darauf würde Friedrichs Vermutung (Exkurse 163) hinauslaufen. Vgl. Aen. 
2,86f.: illi (sc. Palamedi)) me comitem et consanguinitate propinguum / pauper in arma 
pater primis huc misit ab annis. Die Zeitangabe primis ab annis bezieht sich auf das 
Alter des Sprechenden, nicht auf den Trojanischen Krieg. Es bleibt somit offen, wann 
der Vater den Jungen zu Palamedes geschickt hat. Für den Sinon Vergils ist die Frage 
ohne Bedeutung, nicht aber für den euripideischen Philoktet, falls dieses Motiv bereits 
bei ihm vorkam. 

26 Die beiden Auslassungen in der (zweiten) Odysseusrede des Dion hat Fried- 
rich zu Recht angemahnt (Exkurse 161ff.). Daß Odysseus sich bei Euripides „als unbe- 
deutender Gefolgsmann“ des Palamedes ausgegeben habe, um zu erklären, warum 
Philoktet ihn nicht kenne, ist jedoch nach den poetischen Gesetzen der heroischen Ge- 
sellschaft wenig wahrscheinlich: hier kennt jeder jeden. -- Die näheren Umstände der 
angeblichen Flucht des Odysseus können nicht, so Friedrichs Vermutung, wie von 
Sinon in der Aeneis geschildert bereits bei Euripides gestanden haben. Vgl. dazu B. 
Manuwald, /mprovisi aderunt. Zur Sinon-Szene in Vergils Aeneis (2,57-198): Hermes 
113 (1985) 193ff. -- Alles spricht dafür, daß Odysseus infolge seiner Verwandlung 
durch Athene im euripideischen Philoktet als ein junger (bartloser) Mann auftrat (vgl. 
unten 5. 204f.). Ob er sich, von Philoktet nach seinen Beziehungen zu Palamedes ge- 
fragt (133,23f. [P 11,9]), auch durch Nennung eines Namens ausgewiesen hat, bleibt 
eine offene Frage. — Zur Möglichkeit, daß der Philocteta des Accius unmittelbare Vor- 
lage der Sinon-Rede war vgl. unten S. 280 Anm. 117. 

27 Aischylos TrGF III 295-298 R.; Sophokles TrGF IV 386-387 R.; Euripides 
TGF? 541-546 N. 
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432 überlieferten Erzählung der Euripidesscholien den Inhalt des euri- 
pideischen Palamedes*, der 415 zur Aufführung kam??. Eine Stütze in 
den erhaltenen Fragmenten des Stückes findet diese These nicht, doch 
spricht immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit für sie, liegt es doch 
nahe, daß der Euripidesscholiast bei seiner Kommentierung sich be- 
vorzugt der mythologischen Informationen bediente, die ihm die 
Sammlung von Hypotheseis der Dramen seines Autors bereitstellte. 
Hinzu kommt das offensichtliche Bemühen dieser Version um eine 
penible Handlungsmotivation sowie eine Kumulierung der Schurken- 
rollen im Gangstertrio Agamemnon, Odysseus, Diomedes, was zum 
späten Euripides passen würde?®. Willkürlich ist Roberts Identifizie- 
rung von Apollodor, Epit. 3,8 mit dem aischyleischen Palamedes?'; 
denn Einfachheit der Fabel ist dafür — noch dazu in einer ‚Epitome‘ — 
kein hinreichendes Kriterium. Allein die Zuordnung von Servius’ 
Kommentar zu Aen. 2,81 zur Tragödie des Sophokles wird durch 
Verse des Originals (Fr. 479 R.) gestützt??: 


nam Palamedes, septimo gradu a Belo originem ducens, ut Apollo- 
nius dicit?, cum dilectum per Graeciam ageret, simulantem insaniam 
Ulixen duxit invitum. cum enim ille iunctis dissimilis naturae animali- 
bus salem sereret, filium ei Palamedes opposuit, quo viso Ulixes aratra 
suspendit, et ad bellum ductus habuit iustam causam doloris. postea, 
cum Ulixes frumentatum missus ad Thraciam nihil advexisset, a Pala- 
mede est vehementer increpitus. et cum diceret adeo non esse negle- 
gentiam suam ut ne ipse quidem, si pergeret, quicgquam posset 
advehere, profectus Palamedes infinita frumenta devexit. qua invidia 
Ulixes auctis inimicitiis fictam epistolam Priami nomine ad Palame- 
dem, per quam gratias proditionis agebat et commemorabat secretum 


28 Robert, Griechische Heldensage 1133 Anm. 2. Zuversichtlicher und ausführli- 
cher Stoessl 97ff. — Ὁ. F. Sutton, The Lost Sophocles, Lanham 1984, 98, und Two Lost 
Plays of Euripides, New York 1987, 115, beruft sich sowohl für Sophokles wie Euripi- 
des auf Hygin, Fab. 105. Vgl. zur Hygin-Fabel unten Anm. 37. 

29 TrGF PDID Ὁ 14 Sn.-K. 

30 Vgl. den euripideischen Orest von 408. 

31 Griechische Heldensage 1133 Anm. 2, von Stoessi 93ff. übernommen. Beide 
sehen auch in Epit. 6,8f. die Fabel des aischyleischen Stückes verwertet, doch scheint 
hier Agamemnon Beteiligter am Komplott gegen Palamedes zu sein, was in 3,8 ausge- 
schlossen ist. 

32 Zitiert nach der Editio Harvadiana (Lancester/Pennsilv. 1946) 11 341. 

33 Vgl. Apoll. Rhod. 1,134ff. 


64 3. Der Palamedesmythos im Philoktet des Euripides 


auri pondus esse transmissum, dedit captivo, et eum in itinere fecit 
occidi. haec inventa more militiae regi allata est et lecta principibus 
convocatis. tunc Ulixes, cum se Palamedi adesse simularet, ait 'si 
verum esse creditis, in tentorio eius aurum quaeratur'. quo facto in- 
vento auro, quod ipse per noctem corruptis servis absconderat, Pala- 
medes lapidibus interemptus est. hunc autem constat fuisse prudentem. 
nam et tabulam ipse invenit ad conprimendas otiosi seditiones exerci- 
tus, ut Varro testatur*. 


Die servianische Wiedergabe des Palamedesmythos nimmt sich wie 
eine Dramenhypothesis aus, angereichert durch einige gelehrte Quel- 
lenangaben. Sie enthält eine präzise Charakterisierung der beiden Ge- 
genspieler: auf der einen Seite Palamedes als loyaler Gefolgsmann der 
Feldherrn, der nicht zuläßt, daß die zur Heerfolge Verpflichteten sich 
der Teilnahme am trojanischen Feldzug entziehen, und in der Anfangs- 
phase des Krieges bedenkliche Situationen im Heer der Griechen zu 
meistern versteht, indem er eine drohende Hungersnot beseitigt und als 
Gegenmittel gegen die demoralisierende Wirkung längerer Kampfpau- 
sen das Brettspiel erfindet. Ihm steht ein Odysseus gegenüber, der sei- 
ner außergewöhnlichen Intelligenz zum Trotz als Versager erscheint, 
dem nichts gelingt, sobald es Palamedes gefällt, sich mit ihm zu mes- 
sen. Soweit die Vorgeschichte. Sie ergibt als Ausgangslage der Intri- 
genhandlung einen Palamedes im Vollgefühl seiner Tüchtigkeit und 
seiner Bedeutung für das Heer sowie einen Odysseus, der besessen ist 
von dem Gedanken an Rache und dem Wunsch, in einem neuen und 
letzten Gang des ἀγὼν σοφίας Sieger über den verhaßten Rivalen zu 
werden. Die Intrige ist durch ihre Perfektion gekennzeichnet: Odysseus 
tut vordergründig nichts selbst, sondern läßt andere für sich agieren; im 
entscheidenden Moment des Prozesses tritt er als Anwalt des fälschlich 
Beschuldigten auf, um durch eine Empfehlung, die endgültig die Ab- 
surdität der Anklage erweisen soll, den Unschuldigen zu überführen 
und ins Verderben zu stoßen. Noch die Erzählung des spätantiken 
Vergilkommentators läßt etwas von der ursprünglichen Dramatik der 
Geschichte erkennen, wenn das belastende Arrangement, das Odysseus 
im Zelt des Palamedes getroffen hat, nicht in der zeitlichen Abfolge 
der Handlung erzählt wird, sondern erst nach dem fatalen Ratschlag 
des Schein-Anwalts vor Gericht (invento auro, quod ipse per noctem 


34 Varro dürfte des Servius Quelle für die ausgeschriebene Textpassage gewesen 
sein. 
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corruptis servis absconderat). Was diese Version der Palamedesge- 
schichte mit der Tragödie des Sophokles zu verbinden erlaubt, sind der 
Sprecher der Verse des Fr. 479 R. sowie die von ihm gemachten Anga- 
ben über die besonderen Verdienste des Palamedes für das Heer der 
Griechen??. Der Sprecher ist nicht der Angeklagte, sondern sein Ver- 
teidiger, und schon Robert kam, wenn auch nur zögernd, auf den nahe- 
liegenden Gedanken, daß es sich um Odysseus handle, der, wie es bei 
Servius heißt, „so tut, als wolle er Palamedes beistehen““s. Aber es gibt 
noch eine weitere Übereinstimmung. Während sich der aischyleische 
Palamedes zu seiner Verteidigung auf einen ganzen Katalog von Erfin- 
dungen beruft, die ihn in der Rolle des allgemeinen Kulturbringers zei- 
gen (Fr. 1818. 182 R.), scheint Sophokles den kulturstiftenden Heros 
zu menschlicher Normalität herabgestuft zu haben: die besonderen 
Leistungen des Palamedes sind fest eingebunden in die akuten Be- 
dürfnisse des Heeres im Verlaufe dieses Krieges. Auch ihre Zahl ist 
reduziert auf die Linderung der Hungersnot der Griechen vor Troja und 
die Erfindung von Brett- und Würfelspiel als „angenehmem Heilmittel 
der Untätigkeit“. Ebendies sind auch die bei Servius genannten Ver- 
dienste des Palamedes’”. 

Wie aber sah die Version des Palamedesmythos aus, die Euripides 
als Erfindung der Intrige des Odysseus in seinen Philoktet aufnahm? 
Wenn es keine Vorwegnahme der Fabel der eigenen Palamedes- 
tragödie von 415 war, wofür wenig spricht, wird man davon ausgehen 
dürfen, daß er sich an Aischylos hielt, da erst die Tragödie des fünften 
Jahrhunderts die Geschichte von Intrige und Prozeß gegen Palamedes 


" 


35 Soph. Fr. 479 R.: οὐ λιμὸν οὗτος τῶνδ᾽ ἔπαυσε, σὺν θεῷ / εἰπεῖν, χρόνου 
τε διατριβὰς σοφωτάτας / ἐφηῦρε φλοίσβου μετὰ κόπον καθημένοις, / πεσσοὺς 
κύβους τε, τερπνὸν ἀργίας ἄκος. 

36 Griechische Heldensage 1134. 

37... Palamedes infinita frumenta devexit (Ed. Harv. 341,17). ...tabulam ipse 
invenit ad conprimendas otiosi seditiones exercitus (341,28-29). Die angegebene 
Zweckbestimmung des Brettspiels weicht freilich von dem, was der Sprecher von 
Soph. Fr. 479 R. dazu sagt, ab: hier Zeitvertreib und Erholung nach dem Kampf, bei 
Servius Verhinderung von Langeweile und Unzufriedenheit des Heeres in zu langen 
Kampfpausen. — Abwegig ist Roberts Annahme, Hygin, Fab. 105 gebe im wesentlichen 
die gleiche Version des Palamedesprozesses wieder wie Servius (Griechische Helden- 
sage 1133 Anm. 2; Stoessl 95). Zieht man den nur Hygin gehörenden Anfang ab 
(Translozierung des Heeres für einen Tag aufgrund eines angeblichen Traumgesichts 
des Odysseus), weil er mit jeder anderen Fassung ebenfalls kombinierbar ist, so steht 
Hygin Apollodor, Epit. 3,8 näher als der Version des Servius. 
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eingeführt hat?®. Obgleich die besonders hinterhältige Infamie des 
sophokleischen Odysseus sich trefflich in die Intentionen der Ge- 
schichte, die Odysseus im euripideischen Philoktet erzählt, einfügen 
würde, kann doch Sophokles nicht das Sujet geliefert haben. Einmal 
müssen die von Philoktet bei Euripides erwähnten Leistungen seines 
Freundes Palamedes in die Zeit vor der Ankunft der Griechen in der 
Troas fallen, während die Verdienste, die das Sophoklesfragment 479 
rühmt, sich auf Ereignisse im Lager vor Troja beziehen”?, so daß der 
auf Lemnos ausgesetzte Philoktet nichts davon wissen kann. Zum an- 
deren deutet die von Dion 133,18-20 [P 11,3f.] gewählte Paraphrase 
(ὃς [sc. Palamedes] οὐδὲν ἧττον ὠφέλιμος ἦν τοῖς ξυμμάχοις ἤπερ οἶμαι 
σύ [sc. Odysseus], τὰ κάλλιστα καὶ σοφώτατα ἀνευρίσκων καὶ συντιθείς) 
eher auf den aischyleischen Katalog von Erfindungen des Palamedes 
als auf Brett- und Würfelspiel, von denen bei Sophokles allein die 
Rede ist*°. Auch die auf den euripideischen Philoktet zurückgehende 
Verknüpfung von Philoktet-Aussetzung und Palamedes-Intrige im 13. 
Buch der Metamorphosen Ovids setzt den Prozeß gegen Palamedes in 
der einfacheren Fassung des Aischylos voraus‘!. Da dessen Palamedes 
eine Prozeßszene mit Agamemnon, Odysseus und Palamedes enthielt, 
gehört die Tragödie dem Spätwerk des Dichters an, als er die sopho- 


38 Zur Rache des Odysseus an Palamedes in den Kyprien vgl. unten Anm. 48. 

39 Die Nennung von Brett- und Würfelspiel bezieht sich eindeutig auf den Nut- 
zen dieser Erfindungen für das vor Troja kämpfende Heer. Da die Hungersnot zeitlich 
und räumlich nicht davon abgesetzt wird, wird man auch diese dem Heerlager in der 
Troas zuweisen dürfen. Von der bei Servius genannten Hungersnot gilt dies auf jeden 
Fall, da Odysseus seinen vergeblichen Versuch, Getreide herbeizuschaffen, in Thrakien 
unternimmt. Im übrigen scheint das Verproviantierungsproblem des griechischen 
Heeres vor Troja ein altes Motiv zu sein (Cypr. fr. 29 Bernabe; 19 Davies) und hat die 
Literatur des 5. Jhs. beschäftigt (vgl. Thuk. 1,11,1). Die Vorverlegung der von Palame- 
des gemeisterten Hungersnot nach Aulis scheint eine individuelle Variante der Version 
im Scholion zu Or. 432 und möglicherweise eine Erfindung des euripideischen Pala- 
medes von 415 gewesen zu sein. 

40 Aisch. Fr. 1818 R. (der Sprecher ist Palamedes): ἔπειτα πάσης Ἑλλάδος καὶ 
Ἑυμμάχων / βίον διῴκησ᾽ ὄντα πρὶν πεφυρμένον / θηρσίν θ᾽ ὅμοιον’ πρῶτα μὲν τὸν 
πάνσοφον / ἀριθμὸν ηὕρηκ᾽ ἔξοχον σοφισμάτων. 182: καὶ ταξιάρχας Tral 
στρατάρχας καὶ ἑκατοντάρχας ,)} ἔταξα, σῖτον δ᾽ εἰδέναι διώρισα,) ἄριστα, δεῖπνα 
δόρπα θ᾽ αἱρεῖσθαι τρίτα. 

41 Met. 13,58-60: Ouem male convicti nimium memor iste furoris / prodere rem 
Danaam finxit fictumque probavit / crimen et ostendit, quod iam praefoderat, aurum. 
Vgl. unten 5. 285f. 
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kleische Einführung des dritten Schauspielers mitvollzogen hatte??. 
Daß die aischyleische Tragödie ein berühmtes Werk war, lehren die 
Anleihen des Prometheus-Dichters®® und Platons Kritik in der Poli- 
teia“*. Der Palamedes des Sophokles müßte, wenn unsere Überlegun- 
gen zutreffen, nach 431 entstanden sein. 

Nicht eindeutig festzulegen ist, was an der Erzählung des angebli- 
chen Palamedesfreundes Trug und was Wahrheit sein soll. Erfunden ist 
neben der falschen Identität des Berichtenden der Zeitpunkt des Pro- 
zesses und die Verfolgung der Freunde des Palamedes durch Odysseus. 
Denn der nach Lemnos entkommene Grieche aus dem Heer vor Troja 
behauptet (anders als der Sinon der Aeneis“), daß das Unglück, das 
über Palamedes und seine Freunde hereingebrochen sei, sich eben erst 
ereignet habe und er gerade noch der Kollektivrache des Odysseus 
habe entgehen können“. Indes gehört der Tod des Palamedes, als rea- 
les Ereignis genommen, in einen früheren Zeitabschnitt des Trojani- 
schen Krieges®”’. Soll aber auch die Prozeßintrige als eine Erfindung 
des Odysseus gelten? In den Kyprien hatten Odysseus und Diomedes 
(sie sind auch jetzt zusammen nach Lemnos unterwegs) den Rivalen 


42 In der Orestie von 458 ist dies für uns erstmals erkennbar. Aufschlußreich er- 
scheint, daß es auch hier die Gerichtsszene der Eumeniden ist, die der Rolle des dritten 
Schauspielers ihr volles Gewicht neben den beiden anderen gibt. Aber schon die 
Danaiden von 465/0 (Datierung des sophokleischen Ödipus 74 Anm. 222) kannten 
vermutlich eine Gerichtsszene mit drei Schauspielern. Das Drama (und damit die Tri- 
logie) endete mit einer Anklage des Danaos gegen seine Tochter Hypermestra vor 
einem argivischen Gericht. Verteidigt wurde Hypermestra von Aphrodite (daraus 
Fr. 44 R.). Zur Übereinstimmung der Konstellation mit der Gerichtsszene in den 
Eumeniden vgl. W. Rösler, Der Schluß der Hiketiden und die Danaiden-Trilogie des 
Aischylos: RhM 136 (1993) 19ff. 

43 [Aisch.] Prom. 459ff. 

44 Plat. Resp. 7.522d. Platon spricht zwar allgemein von ἐν ταῖς τραγῳδίαις, 
ohne den Namen des Aischylos zu nennen, doch ist in solchen Fällen Pluralis pro sin- 
gulari das Normale, und sachlich paßt das Gesagte besser zu Aisch. Fr. 1814 und 
182 R. als zu Soph. Fr. 479 R. (vgl. jedoch Fr. 432 R. aus dem Nauplios) und Eur. Fr. 
578 N.? 

45 Sinons Rede setzt den Palamedesprozeß als ein reales Ereignis voraus, über 
das die Trojaner sattsam informiert sind (haud ignota loquor, Aen. 2,91), und die an- 
gebliche Intrige des Odysseus gegen den Sprecher ist der Schlußpunkt einer längeren 
Entwicklung und hat eine lange Vorgeschichte (V. 90-99). 

46 Dion 59,11 (P 11,10-13). 

47 Cypria (Procl. Chrest.) 43,66 Bernabe; 33,86 Davies. 
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heimlich beim Fischfang überfallen und getötet*®. Diese Version war 
jedoch für Euripides als Lügengeschichte des Odysseus unbrauchbar, 
da es nur bei einem als Hochverräter verurteilten Palamedes eine kol- 
lektive Verfolgung von dessen Anhängern geben konnte. So notwendig 
die Prozeßintrige gegen Palamedes im Kontext des euripideischen 
Philoktet war, so schwierig bleibt ein Urteil über den vorausgesetzten 
Realitätsgehalt von Odysseus’ Bericht. Ist er als eine -- vor dem Hin- 
tergrund der Kyprienfassung vom Tod des Palamedes — die Wirklich- 
keit raffiniert überbietende Erfindung gedacht, deren Inhalt Aischylos 
entnommen war, oder offenbart er die Schamlosigkeit dieses Odysseus, 
die gerade darin besteht, daß er die Wahrheit sagt über sein Verbrechen 
an Palamedes, wie es Aischylos auf die Bühne gebracht hatte? 

Des Euripides ingeniöse Idee, die Dramenversion des großen Vor- 
gängers sich in der Trugrede des Odysseus gegenüber Philoktet 
spiegeln zu lassen, hat Sophokles beeindruckt. Er übernimmt das Ver- 
fahren in der Emporosszene seines Philoktet und läßt den als 
Schiffspatron verkleideten Boten den Inhalt des euripideischen Dramas 
erzählen: Odysseus und Diomedes seien unterwegs nach Lemnos, um 
Philoktet freiwillig oder mit Gewalt nach Troja zu holen. Aber So- 
phokles macht indirekt auch das dramaturgische Manko der euripi- 
deischen Lügengeschichte deutlich: Während der Zuschauer des 
Euripides sich nur mühsam Klarheit verschafft über das Verhältnis von 
Fiktion und Wirklichkeit im Bericht des Odysseus, ist für den Zu- 
schauer des sophokleischen Stücks von Anfang an erkennbar, wie sich 
in der Nachricht des falschen Kaufmanns Lüge und Wahrheit mischen. 


IV 


Die positiven Zeugnisse und Indizien für die Bedeutung des Pala- 
medesmythos im Philoktet des Euripides werden indirekt bestätigt 


48 Fr, 30 Bernabe; 20 Davies. Nach der einleuchtenden Interpretation von G. 
Despinis (Zur Deutung des sogenannten Protesilaos in New York, in: M. Schmidt 
[Hrsg.], Kanon [Festschrift E. Berger, AntK Beih. 15], Basel 1988, 87ff.) wurde Pala- 
medes nicht erdrosselt, sondern durch einen Speerwurf zum Ertrinken gebracht 
(ἀποπνιγῆναι). Wenn die Deutung des sogenannten Protesilaos im Metropolitan Mu- 
seum (ca. 440/30) als tödlich getroffenen Palamedes zutreffen sollte (Despinis a.O. 
87ff.), wäre dies ein Hinweis darauf, daß zur Zeit der Aufführung des euripideischen 
Philoktet für das Athener Publikum die Version vom Tode des Palamedes in den Ky- 
prien einer gängigen Vorstellung entsprach. 

49 Phil. 591-594. 
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durch den negativen Befund im sophokleischen Philoktet von 409. 
Vorgegebenes zu vermeiden ist ein durchgehendes Gestaltungsprinzip 
dieser Tragödie. Hier erinnert nichts mehr an Palamedes. Die konse- 
quente Aussparung seines Namens verrät Methode, fehlt er doch selbst 
dort, wo man ihn berechtigterweise erwarten dürfte und es für den 
Verzicht auf seine Erwähnung keinen anderen Grund gibt als den Wil- 
len des Autors, ebendies nicht zu tun?®. An die Stelle des Palamedes ist 
bei Sophokles Achilleus getreten‘. Sein verklärtes Bild stellt das eini- 
gende Band dar zwischen dem Helden und seinem Gegenspieler 
Neoptolemos und scheidet gleichzeitig beide vom amoralischen Utili- 
tarismus eines Odysseus, der nur im Reden tüchtig ist??. 


50 Das gilt nicht nur von der Anspielung auf die List des Palamedes in V. 1025, 
sondern mehr noch vom Katalog der Helden und Schurken V. 410ff. Wenn Philoktet 
Neoptolemos nach dem Schicksal seiner Freunde Aias, Nestor und Antilochos fragt 
und erfahren muß, daß sie entweder tot sind oder sich in ihrem Unglück vergraben, 
während Leute wie Odysseus, Diomedes oder Thersites leben und im Heere den Ton 
angeben, dann wäre ein von Odysseus zu Tode gebrachter Palamedes nach Aias gera- 
dezu das Idealbeispiel für diesen Kreis gewesen. Die Vermutung scheint berechtigt, 
daß Sophokles seinen Odysseus von dieser sinistren Geschichte freihalten wollte, weil 
sie ihn gleichsam an der falschen Stelle, d.h. durch Dinge, die außerhalb der Handlung 
des Stückes lagen, belastet hätte. Aussparung eines Namens aus dramaturgischen 
Gründen, wo man seine Erwähnung erwartet, begegnet auch sonst bei Sophokles. So 
wird im Todesmonolog des Aias der Name des Odysseus nicht genannt (vgl. die Anru- 
fung der Erinnyen V. 835-844), ganz offensichtlich wegen der Rolle, die dieser im 
folgenden Bestattungsstreit zugunsten des Aias spielen wird. Aber auch die Erwähnung 
von Aias’ Tod Phil. 412-415 läßt Odysseus und seine Verstrickung in das unglückliche 
Schicksal des Aias unerwähnt. Einiges spricht dafür, daß Aias als Opfer des Odysseus 
bei Euripides genannt wurde (ὁ κοινὸς τῶν 'EAAnvwv λυμεών: Odysseus über Odys- 
seus Dion 59,8 [P 10,35}). Vgl. unten 5. 278f. Zur Nichterwähnung des Odysseus 
Soph. Phil. 412ff. vgl. unten S. 231 Anm. 97. 

51 Vgl. Phil. 240-242. 331-338. 904f. 1310-1315. Aber auch Anreden wie & 
σπέρμ’ ᾿Αχιλλέως (V. 1066 u.ö.) sind ein Appell an Neoptolemos, sich so zu verhal- 
ten, wie sich sein Vater verhalten hätte, und nicht den Einflüsterungen des Odysseus zu 
folgen. 

32 Vgl. Phil. 1307. 


VIERTES KAPITEL 


DIE AUSSETZUNG DES PHILOKTET 
Euripides und die Darstellung eines etruskischen Spiegels aus Castro 


Als die Griechen auf ihrer Fahrt gegen Troja den durch einen 
Schlangenbiß verwundeten Philoktet auf der Insel Lemnos zurück- 
ließen, ahnten sie nicht, daß sie sich eines Gefährten entledigt hatten, 
ohne dessen Hilfe sie Troja nicht würden erobern können; denn das 
erfuhren sie erst im zehnten Jahre einer verlustreichen und bis dahin 
vergeblichen Belagerung der Stadt. Schon im homerischen Schiffskata- 
log wird auf die in diesem Umstand liegende ausgleichende Gerechtig- 
keit nicht ohne ironische Genugtuung angespielt!. Ausführlicher war 
die Zurücklassung des Philoktet in den Kyprien erzählt, in der Kleinen 
Ilias seine Heimholung?. Das eine wie das andere ist uns nur in einer 
bis zum äußersten verkürzten Fassung überliefert; gleichwohl spricht 
alles dafür, daß die epische Darstellung der beiden Vorgänge von der 
später damit verbundenen besonderen Problematik noch nichts wußte*: 
Die Rückholung durch Diomedes in der Kleinen Ilias scheint die Wei- 
gerung des Philoktet, mit nach Troja zu kommen, nicht zu kennen, und 
die Verbringung des Verwundeten nach Lemnos in den Kyprien war 
wohl eine ‚Abschiebung‘, aber keine Aussetzung des Helden im Sinne 
der späteren Tragödienfassungen. Wenn Agamemnon Odysseus beauf- 
tragt, Philoktet von Tenedos, wo ihn die Schlange gebissen hatte, nach 


I 71. 2,724£.: „Schon bald aber sollten sich erinnern die Argeier bei den Schiffen 
des Herrschers Philoktetes.“ (Zur ironischen Formulierung vgi. Od. 21, 418.) Der von 
Odysseus gefangengenommene Seher Helenos hatte das Geheimnis der Eroberung der 
Stadt preisgegeben (zuerst bezeugt in der Kleinen Ilias, aber wohl älter; vgl. unten 
Anm. 3). 

2 Procl. Chrest. (PEpG) 41,50-51 Bernabe; (EpGF) 32,64-66 Davies; dazu 
Apollodor, Epit. 3,27. 

3 Procl. Chrest. (PEpG) 74,6-8 Bernabe; (EpGF) 52,6-8 Davies. 

4 Vgl. oben 5. 11ff. 


4. Die Aussetzung des Philoktet 71 


Lemnos zu bringen’, dann bedeutete die Fahrt von dem unmittelbar vor 
der troischen Küste gelegenen Tenedos nach der nordägäischen Insel 
ein erstes Stück des Rückwegs nach Griechenland, und auch die Be- 
wohner von Lemnos konnten bereits als Griechen gelten. Auf der Hin- 
fahrt hatte das Heer bei König Euneos gastfreundliche Aufnahme auf 
Lemnos gefunden’. Philoktets Verbringung nach Lemnos war in den 
Kyprien, so hat es den Anschein, so etwas wie der Rücktransport eines 
zur unerträglichen Belastung gewordenen Kranken in eigenes oder 
zumindest befreundetes Gebiet, in der Erwartung, daß er dort schon 
Hilfe finden werde®. 

Ein dramatisches Sujet ist aus alldem erst im Philoktet des Aischy- 
los geworden, der Odysseus zum Gegenspieler des Helden machte, die- 
sen auf Lemnos in einer einsamen Höhle hausen ließ und die 
Weigerung des Ausgesetzten, ins griechische Heerlager vor Troja zu- 
rückzukehren, einführte. Außerdem verlegte er den Ausgangspunkt von 
Philoktets Mißgeschick von Tenedos auf die kleine, Lemnos vorgela- 


3 Apollodor, Epit. 3,27. Im Proklostext (oben S. 11 Anm. 2) liest H. Erbse mit G 
jetzt Φιλοκτήτης ... παρεπέμφθη (RhM 138 [1995] 126). -- Zu Odysseus als ‚Geleiter‘ 
im Auftrage Agamemnons vgl. seine Mission im A der Ilias, wenn er Chryseis zu 
ihrem Vater Chryses zurückbringt (V. 430ff.). 

6 11. 1,594 sind es Sintier, die sich um den abgestürzten Hephaistos auf Lemnos 
kümmern (nach Od. 8,294 Nichtgriechen, ἀγριόφωνοι), doch Il. 7,468ff. sind die 
Lemnier, mit denen die Trojafahrer Handeisbeziehungen unterhalten, Griechen. 

? 11. 7,467-469. 

8 Zur Gastfreundlichkeit der Lemnier vgl. Il. 1,592ff. Möglicherweise ist auch 
die Apologie des lemnischen Chores bei seinem Einzug in die Orchestra im Drama des 
Euripides wegen bisher unterlassener Hilfeleistung vor diesem Hintergrund zu sehen 
(Dion 52,7). Rötel aus Lemnos (Lemnia rubrica, Λημνὶς μίλτος) galt als besonders 
heilkräftiges Antidot gegen Schlangengift (Nikander, Ther. 864f.; Plin. Nat. hist. 
35,34), und in den D-Scholien zu Il. 2,722 heißt es ausdrücklich: Φιλοκτήτης 
κατελείφθη αὐτόθι (sc. Ev Λήμνῳ) ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων. ἤδεισαν γὰρ τοὺς 
Ἡφαίστου ἱερεῖς θεραπέυειν τοὺς ὀφιοδήκτους. Der Tendenz nach ähnlich die 
‚Korrektur‘ der üblichen Mythenversion bei Philostrat, Heroicus 5,2 (171,22-32 
Kayser): καταλειφθῆναι μὲν γὰρ Ev Λήμνῳ τὸν Φιλοκτήτην, οὐ μὴν ἔρημον τῶν 
θεραπευσόντων ... ἰαθῆναι δὲ αὐτὸν αὐτίκα ὑπὸ τῆς βώλου τῆς Λημνίας, ἐς ἣν 
λέγεται πεσεῖν ὁ Ἥφαιστος" ... ὕδρου δὲ ἰᾶται μόνου δῆγμα ἑρπετῶν. Vgl. auch 
Diktys 2,14. Der Schlußsatz bei Apollodor, Epit. 3,27 (ὁ δὲ ἐκεῖ τὰ πτηνὰ τοξεύων 
ἐπὶ τῆς ἐρημίας τροφὴν εἶχεν) zeigt freilich, daß im Falle Philoktets sich die an diesen 
Ort geknüpften Erwartungen nicht erfüllten. Ob bereits in den Kyprien die Schuld 
daran Odysseus zugeschrieben wurde, wissen wir nicht. Für Philoktets Verhältnis zu 
den Griechen blieb es jedenfalls ohne Folgen. 
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gerte Insel Chryse, die nach der gleichnamigen Göttin benannt war?. 
Diese Grundgegebenheiten der Handlung haben auch die in der Nach- 
folge des Aischylos stehenden Philoktetdramen des Euripides (431) 
und Sophokles (409) bewahrt. 

Sieht man von den kurzen Erwähnungen in der /lias und in Pindars 
erster Pythie 8019, ist die einzige Darstellung des Philoktetmythos in 
der frühgriechischen Literatur, die im Original erhalten ist, die des so- 
phokleischen Philoktet. Sophokles führt in seiner Tragödie des Jahres 
409 eine Reihe gravierender Neuerungen ein, darunter vor allem Neo- 
ptolemos als Helfer des Odysseus, der aber am Ende auf die Seite des 
Philoktet überwechselt, sowie, damit verbunden, die Niederlage des 
Odysseus. Indes darf dieser souveräne Umgang mit dem vorgegebenen 
Mythos, der in gewissem Sinne auch eine Rückkehr zur Fassung des 
nachhomerischen Epos darstellt!!, nicht darüber hinwegtäuschen, daß 
alle diese Neuerungen einen antithetischen Bezugspunkt in der 
gleichnamigen Tragödie des Euripides haben. Sophokles schrieb für 
ein Publikum, das den Philoktet des Euripides im Kopf hattel?. 

Da das sophokleische Stück, wie die Philoktetdramen des Aischylos 
und Euripides, die Intrige des Odysseus zur Rückholung des Ausge- 
stoßenen ins griechische Heer vor Troja zum Inhalt hat, erscheinen 
Philoktets Verwundung am Altar der Chryse und seine anschließende 
Aussetzung auf Lemnos nur als Rückblende in der erinnernden Erzäh- 
lung der beteiligten Personen. Odysseus, der zusammen mit Neoptole- 
mos soeben auf Lemnos gelandet ist, informiert gleich zu Beginn des 
Prologs seinen Begleiter über die zehn Jahre zurückliegenden Ereig- 
nisse und den Ort der Aussetzung, den er wiedergefunden zu haben 


9 Vgl. oben S. 215. 

10 1. 2,721-725; Pindar, Pyth. 1,52ff. - Von Bakchylides gab es einen Dithyram- 
bos, der die Rückholung des Philoktet von Lemnos zum Gegenstand hatte (Fr. 7 Snell). 
Ob er bereits die Fassung des Mythos im Philoktetdrama des Aischylos zugrunde legte 
oder sich der epischen Version anschloß, wissen wir nicht. 

11 Proklos und Pindar scheinen nichts von einer Rückführung gegen den Willen 
Philoktets in der Kleinen Ilias zu wissen (vgl. oben S. 12 Anm. 3). Sophokles macht 
die Freiwilligkeit Philoktets zu einem ausdrücklichen Bestandteil des Orakels (Phil. 
1332; vgl. schon vorher die Thematisierung des Freiwilligkeitsproblems in der Trug- 
rede des Emporos, V. 617£.). 

12 Die besondere Art und Weise, in der die euripideische Tragödie von 431 im 
Philoktet des Sophokles gegenwärtig ist, ist immer wieder verkannt worden. Vgl. 
S. 34ff. sowie die Kapitel 5 und 10. 
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glaubt!?. Der Bericht über das, was damals geschah, ist betont knapp 
gehalten und von kühler Distanz. Kein Wort des Mitleids oder des Be- 
dauerns; statt dessen das Faktum der Aussetzung als Vollzug eines Be- 
fehls der Feldherren, eine rationale Begründung des Unvermeidlichen 
mit der Unerträglichkeit von Philoktets Zustand für das übrige Heer, 
schließlich die an den Umständen gemessen komfortable Behausung 
der Höhle Philoktets auf Lemnos!*. Das ganze erscheint als eine mehr 
oder weniger zynische Rechtfertigung der Maßnahmen, mit denen man 
sich Philoktets entledigte. Odysseus thematisiert selbst die Kürze der 
Mitteilung: länger auszuholen sei jetzt nicht der Augenblick'. Die 
handlungsimmanente Exposition verbietet Sophokles eine Erzählung, 
die über den momentanen Mitteilungsdrang des Wissenden (Odysseus) 
und das Informationsbedürfnis des Nichtwissenden (Neoptolemos) 
hinausgeht. So läßt er seinen Odysseus sich auf das Stichwort der Aus- 
setzung und eine kurze Erwähnung von deren Anlaß beschränken, um 
sich ganz auf die Identifikation des Ortes der Aussetzung, Philoktets 
Höhle, zu konzentrieren, deren Auffindung das Anliegen des Augen- 
blicks ist!®. 

Doch ist das nur die eine, dramatisch-mimetische Seite. Die andere 
ist eine offensichtlich vom Dichter gewollte Aussparung von Details 
der Vorgeschichte, die auch im weiteren Verlauf des Stückes nicht 
nachgeholt werden. Zwar wird Philoktet an späterer Stelle aus seiner 
Sicht eine eindrucksvolle und bewegende Schilderung des Augenblicks 
geben, als er sich seiner Aussetzung bewußt wird!’, doch verzichtet 
auch er (wie Odysseus) auf eine ausführlichere Erzählung der Vorge- 
schichte und berücksichtigt das damalige Geschehen nur andeutungs- 
weise und summarisch. Der erinnernde Bericht ist ausgerichtet auf die 
Vergegenwärtigung des schrecklichen Moments, da der Alleingelas- 
sene aufwacht und das Ausmaß seines Unglücks begreift. Die prakti- 
sche Durchführung des Verrats der Gefährten bleibt dabei im unklaren, 
ja in einem entscheidenden Punkte weicht die Erzählung von dem ab, 
was Odysseus im Prolog gesagt hatte: er habe Philoktet ausge- 
setzt, und zwar auf Befehl der Feldherren (gemeint sind Agamemnon 


13 Phil. 1-21 (dazu unten S. 97ff.). 

14 Phil. 16-19 (dazu unten 8. 98. 102). 

15 Phil. 11f.: ἀλλὰ ταῦτα μὲν τί det / λέγειν; ἀκμὴ γὰρ οὐ μακρῶν ἡμῖν λόγων. 
16 Phil. 15-21. 

17 Phil. 276ff. 
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und Menelaos)!®. In Philoktets Bericht dagegen ist nur noch in einer 
unbestimmten Weise von der gemeinsamen Verantwortlichkeit des 
Odysseus und der Atriden die Rede!?; der Hörer gewinnt den Eindruck 
eines Zwischenaufenthalts der ganzen Flotte auf oder vor Lem- 
nos?, bei dem man, als Philoktet von der Krankheit (oder der Seefahrt) 
erschöpft?! an Land in Schlaf gesunken ist, sich heimlich davonmacht. 
Als der Kranke aufwacht, sieht er nur noch die in der Ferne segelnde 
Flotte. So trefflich dies alles zur Situation und Psychologie des Spre- 
chenden im sophokleischen Drama paßt, der Zuschauer bleibt im Ver- 
gleich zum euripideischen Philoktet über wesentliche Punkte der 
Vorgeschichte uninformiert??. Für die Dramaturgie des Euripides be- 


18 Phil. 4-6: ... τὸν MnAıä / Ποίαντος υἱὸν ἐξέθηκ᾽ ἐγώ note,/ ταχθεὶς 
τόδ᾽ ἔρδειν τῶν ἀνασσόντων ὕπο. Dies stimmt (im Unterschied zu V. 263ff.) mit 
dem überein, was Philoktet V. 1015-1018 zu Odysseus sagt — ein für den späten 
Sophokles nicht untypischer, auf den Adressaten abgestimmter Wechsel der Perspek- 
tive: Odysseus soll als der subalterne Büttel erscheinen (V. 1010). Vgl. dazu die 
unterschiedliche Darstellung, die Ödipus von der Verantwortlichkeit für seine Verban- 
nung aus Theben gegenüber Kreon (OC 7701.) und Polyneikes (OC 1354-1364) gibt. 
Auch OC 427-430 (zu den Töchtern gesagt) ließe sich anführen, doch gehört die 
Ismene-Szene wohl erst zur Bearbeitung des Dramas durch den jüngeren Sophokles 
(vgl. Die thebanische Trilogie des Sophokles und ihre Aufführung im Jahre 401: RhM 
139 [1996] 206. 

19 Phil. 257: ἀλλ᾽ οἱ μὲν ἐκβαλόντες ἀνοσίως ἐμέ. 263-265: ... ὃν οἱ / δισσοὶ 
στρατηγοὶ χὠ Κεφαλλήνων ἄναξ / ἔριψαν αἰσχρῶς ὧδ᾽ ἐρῆμον κτλ. Vgl. auch 
Ν. 3141. 4051. 791-795. 1023. 

20 Phil. 268-270: ... μ᾽ ἐκεῖνοι, παῖ, προθέντες ἐνθάδε / ᾧχοντ᾽ ἐρῆμον, ἡνίκ᾽ 
ἐκ τῆς ποντίας / Χρύσης κατέσχον δεῦρο ναυβάτῃ στόλῳ. Die verbalen Pluralfor- 
men des ganzen Abschnitts beziehen sich auf die in V. 2637. genannten Atriden (und 
Odysseus). Diese stehen für Aktionen des Gesamtheeres. Auch der Plural ναῦς, ἃς 
ἔχων ἐναυστόλουν (V. 279) meint die griechische Flotte der Trojafahrer insgesamt. 

21 Zu den beiden Interpretationen von ἐκ πολλοῦ σάλου (Phil. 271) vgl. 
Kamerbeeck 63. 

22 Die von Philoktet V. 276ff. beschriebene Situation ist so erschreckend und 
eindrucksvoll, daß kaum jemand nach ihren Voraussetzungen und ihrer Vereinbarkeit 
mit dem bisher Gesagten gefragt zu haben scheint. Was aber dabei herauskommen 
kann, wenn man versucht, die Vorgeschichte aus dem zu rekonstruieren, was der 
sophokleische Philoktet an dieser Stelle erzählt, zeigt anschaulich der Versuch von 
Kamerbeek (62f.), aber er hat wenigstens gesehen, daß hier ein Problem vorliegt. — 
Auch über die Vorgänge, die zu Philoktets Verwundung führten, erfährt der Zuschauer 
des sophokleischen Dramas überraschend wenig, und das Wenige noch dosiert (Phil. 
193f. 266f. 1326-1328). Über den vollen Wortlaut des Helenosorakels wird er erst kurz 
vor Ende des Stückes informiert (Phil. 1329ff.). Daß dies alles höchst planvoll 
geschieht, bedarf keiner Frage. 
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saßen die alten Geschichten ihr besonderes Gewicht, weil die Hand- 
lung seiner Philoktettragödie vom Gedanken der Gefahr ihrer 
Wiederholung lebte??. Mit der Umgestaltung der Personenkonstellation 
und der Degradierung des Odysseus zum Tritagonisten?* verliert für 
Sophokles dagegen die Vorgeschichte ihre Eigenständigkeit. Sie er- 
scheint nur noch als Zitat des euripideischen Dramas? oder schrumpft 
auf das Aussetzungstrauma des unmittelbar Betroffenen in der Erinne- 
rung an sein furchtbares Aufwachen in der Höhle eines menschenlee- 
ren Eilandes. Mit Details der Intrige der Verantwortlichen hätte 
Sophokles nur Euripides wiederholen können. So verkürzt er den Vor- 
gang in der Sicht Philoktets zu einem kollektiven Schurkenstreich des 
Odysseus und der Atriden, ohne sich bei Einzelheiten aufzuhalten. Die 
sophokleische Verfahrensweise ist Teil einer subtilen Vermeidungs- 
und Verweisungstechnik, die durchgehend den Umgang mit dem 
Drama des Euripides bestimmt?®. 

Wie bei Sophokles wurde auch in der euripideischen Tragödie die 
Vorgeschichte zu Philoktets Aufenthalt in Lemnos an zwei Stellen er- 
zählt. Und damit nicht genug: es sind auch die gleichen Personen, die 
erzählen, und sie tun es, strukturell, an der gleichen Stelle des Stücks: 
Odysseus im Prolog (anders als im sophokleischen Drama mit 
reichlich Zeit zum μακρολογεῖν27), als er von den vergeblichen Maß- 
nahmen der Griechen zur Rettung des verwundeten Philoktet und dem 
Haß des unheilbar Kranken auf den Urheber des Plans seiner Ausset- 
zung berichtet?®; und Philoktet im zweiten Epeisodion, als er ge- 


23 Vgl. oben 8. 20f. 23f. 31. 

24 Vgl. oben S. 36ff. 

25 Zur Erinnerung des Odysseus im Prolog des sophokleischen Philoktet als einer 
Erinnerung an die Tragödie des Euripides vgl. unten S. 102f. 108ff. 213ff. 

26 Vgl. die Verweise oben Anm. 12. 

27 Der Prolog des euripideischen Philoktet ist ein Monolog des Odysseus (Schol. 
Soph. Phil. 1 [350 Papageorgiu]; dazu oben S. 54 mit Anm. 7) und wird von einer 
längeren allgemeinen Reflexion eingeleitet (Dion 59,1f. {P 1-5]; vgl. Datierung des 
sophokleischen Ödipus 41ff.). Darauf folgte eine detaillierte Darlegung der Vorge- 
schichte und der unmittelbaren Handlungsvoraussetzungen (Dion 52,12: ἔπειτα σαφῶς 
καὶ ἀκριβῶς δηλοῖ τὴν τοῦ δράματος ὑπόθεσιν καὶ οὗ ἕνεκεν ἐλήλυθεν εἰς τὴν 
Λῆμνον). Der Umfang des Prologs dürfte etwa 100 Verse betragen haben. -- Zum Ver- 
zicht des Odysseus auf μακροὶ λόγοι im Prolog des sophokleischen Philoktet vgl. oben 
Anm. 15. 

28 Dion 59,3 (P 6,6-11): ... ἐπιστάμενος τὴν τοῦ ἀνδρὸς ἔχθραν, ᾧ γε αὐτὸς 
αἴτιος ἐγενόμην καταλειφθῆναι, ὅτε δηχθεὶς ἔτυχεν ὑπὸ χαλεπῆς καὶ ἀνιάτου 
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genüber dem von Athene verwandelten Odysseus, den er als neu- 
gewonnenen Freund betrachtet, seine in der Aussetzung auf Lemnos 
gipfelnde Leidensgeschichte erzählt”. An beiden Stellen war mit einer 
gewissen Vollständigkeit, wenn auch auf die unterschiedliche Perspek- 
tive und Interessenlage des jeweiligen Erzählers abgestimmt, die 
Vorgeschichte der Dramenhandlung wiedergegeben’. 

Wie aber war die Aussetzung des Besitzers des Heraklesbogens und 
seiner immertreffenden Pfeile überhaupt möglich gewesen? Sowenig 
Odysseus (bei Sophokles) erwarten darf, einen Philoktet, der sich im 
Besitz des Bogens befindet, gegen seinen Willen nach Troja holen zu 
können?!, sowenig hätte man ihn damals mit Gewalt nach Lemnos 
bringen können. Und so wie jetzt muß es auch damals eine List des 
Odysseus gegeben haben, die das Unmögliche erst möglich machte. 
Nur so erklärt sich auch der unbändige Haß des Betrogenen auf Odys- 
seus und alle, die ihn gewähren ließen??. Ein Weiteres kommt hinzu. 
Bei Euripides war Palamedes der einzige Freund, der Philoktet nach 
seiner abstoßenden Verwundung geblieben war??. Wenn der Rivale und 
Gegenspieler des Odysseus, der später selbst einer Intrige seines Intim- 
feindes zum Opfer fallen solite?*, die Verbringung des Philoktet nach 
Lemnos geschehen ließ, dann muß es auch dafür eine Erklärung gege- 
ben haben. Ein etruskischer Bronzespiegel aus der Nekropole von 
Castro (nördlich von Vulci)’, dessen Darstellung von drei jungen 


ἐχίδνης. οὐκ ἂν οὖν ᾧμην οὐδὲ πειθὼ τοιαύτην ἐξευρεῖν, ὑφ’ ἧς ἄν ποτε ἐκεῖνος 
ἐμοὶ πράως ἔσχεν’ ἀλλ᾽ εὐθὺς ἀποθανεῖσθαι ᾧμην ὑπ᾽ αὐτοῦ. Vgl. oben 5. 55:7. 

29 Dion 59,9 (P 11,5): ὥσπερ ἀμέλει κἀμὲ ἐξέθηκας κτλ. (Philoktet apostro- 
phiert den vor Troja gedachten, in Wirklichkeit unerkannt vor ihm stehenden Odys- 
seus). 

30 Die Paraphrase des Dion (Or. 59) verkürzt den Originaltext erheblich (vgl. 
oben S. 55ff.). 

31 Phil. 75f. 103-107. 1004f. Der Einwand des Dion, ein Bogenschütze sei nur 
auf Distanz gefährlich, im Nahkampf aber leicht zu überwältigen (52,10), bestätigt nur, 
daß auch das euripideische Drama diesem Einwand nicht Rechnung getragen hatte. 

32 Bei seiner ersten Begegnung mit Odysseus (den er wegen dessen Verwandlung 
durch Athene nicht erkennt) bezieht Philoktet alle Griechen, die nach Troja zogen, in 
seine tödliche Feindschaft mit ein (Dion 59,7 [P 9,16-26]). Zur Unversöhnlichkeit sei- 
nes Hasses vgl. auch Eur. Phil. fr. 799 N.? (F 19). 

33 Vgl. 5. 53ff. 148ff. 

34 Vgl. oben 5. 62ff. 

35 F, de Ruyt, Risultati dei piü recenti scavi belgi a Castro: RedPontAc 39 
(1966/67) 12ff., ders., Nouvelles auvres d’art &trusque decouvertes ἃ Castro: CRAI 
1967, 163.167; R. Lambrechts, BBelgRom 39 (1968) 5ff.; L. Bonfante, The judgment 
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Männern, wie sich zeigen wird, etwas mit den näheren Umständen der 
Aussetzung des Philoktet bei Euripides zu tun hat, bedarf zwar selbst 
der Auslegung, bestätigt aber die Berechtigung der gestellten Fragen 
und verstärkt die Dringlichkeit ihrer Beantwortung. 

Der 1965 bei einer Grabungskampagne des Centre belge de re- 
cherches &trusques et italiques gefundene Spiegel des vierten Jahrhun- 
derts v. Chr. hat einen Durchmesser von 16,8 cm?s und zeigt auf seiner 
Rückseite drei Krieger, alle bartlos, von denen der rechte und linke sit- 
zen, der mittlere steht (Abb. 1). Der Künstler hat seine Aufgabe, die 
Drei-Figuren-Gruppe in das Rund der Spiegelform einzupassen, ohne 
Gewaltsamkeiten gelöst. Die symmetrische Anordnung der Figuren 
ergibt sich aus dem Bildthema gleichsam von selbst: Jemand, von 
außen kommend, tritt in die Gesellschaft zweier Personen, die einander 
gegenübersitzen. 

Der Neuhinzugekommene, über dem Ansatz des Spiegelgriffs pla- 
ziert und mit diesem eine senkrechte Linie bildend, akzentuiert die 
Bildmitte und teilt das Bildfeld in zwei Hälften. Diese eher statische 
Funktion des Stehenden wird aufgelockert durch den Umstand, daß er, 
obwohl im Augenblick verweilend, als einziger der drei Männer durch 
Merkmale von Bewegung charakterisiert ist. Die rechte Hand ist zum 
Redegestus erhoben, und die Verschränkung der kontrapostischen 
Beinstellung (das Standbein in Vorderansicht, das Spielbein schräg zu- 
rückgesetzt) gibt der Figur eine gedrehte Körperhaltung, die mit der 
Regungslosigkeit der beiden Sitzenden erkennbar kontrastiert. Auch 
der gewinkelte linke Arm, dessen Hand energisch das obere Ende eines 
Stabes umfaßt, wirkt nicht haltsuchend, sondern vorstoßend und dy- 
namisch. Der Stab, durch das Ornament am oberen Ende als Kerykeion 
markiert, weist seinen Träger als Herold aus. Dieser ist barfüßig und 
nur mit einem zurückgeworfenen, vorn am Halse zusammengehaltenen 
kurzen Mantel (Chlamys) bekleidet. Er trägt einen attischen Helm mit 
Roßschweif und hochgeklappten Wangenklappen. 


of Paris, the toilette of Malavisch, and a mirror in the Indiana University Art Museum: 
StEt 45 (1977) 166f. mit Taf. XXVI. Der Spiegel, der sich zunächst im Museum von 
Ischia di Castro befand (Inventar-Nr. 65.8.21 1.6: 2), ist in den siebziger Jahren gestoh- 
len worden und tauchte zwischenzeitlich im Schweizer Kunsthandel auf. Sein heutiger 
Aufbewahrungsort ist unbekannt (Auskunft von F. Seiler vom Deutschen Archäologi- 
schen Institut Rom nach R. Lambrechts). 

36 Lambrechts 6. Zur Datierung in die zweite Hälfte des 4. Jhs. ebenda 12ff. (bes. 
15). Um 300 datiert den Spiegel Bonfante (wie Anm. 35) 167. 
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Adressat der Botschaft des Herolds ist die ihm rechts gegenübersit- 
zende Person, auf die der Sprechende herunterblickt, ohne daß diese zu 
ihm aufschaut. Die Köpfe beider Figuren sind im Profil gezeichnet, 
während ihre Körper eine diagonal gestellte Dreiviertelansicht bieten. 
Deren Grundlinien bilden einen zum Betrachter hin sich öffnenden 
Winkel, von dessen Symmetrie durch das zurückgesetzte Spielbein des 
Stehenden auf der linken und die vorgestellten Beine des Sitzenden auf 
der rechten Seite abgelenkt wird. Eine Verbindung zwischen beiden 
Figuren stellt die Typengleichheit der aufgesetzten Helme (mit kleine- 
ren Variationen im Detail) und die gemeinsame Barfüßigkeit her, wo- 
durch sie sich von der dritten Person unterscheiden. Verbindend wirkt 
auch die Überschneidung der Knie, der rückwärtigen Beine und, auf 
eine besondere Art, die ausgestreckte Hand des Redenden, die zwar 
nicht physisch, aber optisch den Angesprochenen berührt. Der leicht 
erhobene Zeigefinger des Herolds erheischt Aufmerksamkeit. 

Der Angesprochene — beheimt, ansonsten ist er unbekleidet - sitzt 
auf einem nicht näher bestimmten Sitz. Der darüber ausgebreitete 
Mantel und die auf einer Steinstufe aufgesetzten Füße vermitteln die 
Assoziation einer natürlichen Sitzgelegenheit im Freien. Durch den 
gebückten Oberkörper wirkt der Kopf nach vorne geschoben und etwas 
gesenkt. Insgesamt entsteht der Eindruck eines müde in sich Zusam- 
mengesunkenen. Die linke Hand stützt sich auf den Sitz ab, indem sie 
gleichzeitig einen Bogen festhält; der rechte Oberarm hängt herunter, 
Unterarm und Hand liegen auf Oberschenkel und Knie. Der Ober- 
schenkel zeigt einen Verband. Unbewegt läßt der offensichtlich Ver- 
wundete die Botschaft des Herolds über sich ergehen. 

Ganz anders der junge Mann, der ihm gegenübersitzt, dessen Re- 
gungslosigkeit sich als gespannte Aufmerksamkeit darstellt. Als Pen- 
dant zur Figur auf der rechten Bildseite schließt er die symmetrische 
Struktur des Ganzen ab. In Richtungssinn und Perspektive von Kopf 
und Körperansicht orientiert er sich dabei an der stehenden Mittelfigur, 
deren Größe er sich, obwohl sitzend, durch seine gestreckte Körperhal- 
tung annähert. Die Verbindung zwischen den beiden sitzenden Figuren 
über die Distanz der Bildmitte hinweg ergibt sich durch die Wiederho- 
lung von Armhaltung und Beinstellung, jeweils mit charakteristischen 
Modifikationen, wie sie in der unterschiedlichen Haltung des Kopfes — 
resignierend geneigt hier, aufmerksam vorgestreckt dort -- zum Aus- 
druck kommen. Die linke Figur ist wie die rechte unbekleidet und sitzt 
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auf ihrem Mantel; der Helm (vom Pilos-Typ)?’ ist, von einem Halsrie- 
men gehalten, in den Nacken geschoben; an den Füßen trägt der junge 
Mann sandalenartiges Schuhwerk. 

Der durchsichtige Aufbau der Bildszene von bemerkenswerter for- 
maler Geschlossenheit wird erreicht durch ein sorgsam proportioniertes 
Verhältnis von Entsprechungen und Kontrastierungen, Spiegelungen 
und Variationen, Überschneidungen und Distanzierung. Was aber stellt 
die Szene dar? Welchem Handlungs- und Sinnzusammenhang ordnen 
sich die drei Männer mit so eindeutiger Charakterisierung zu? 

Die Identifizierung fällt am leichtesten bei der durch Attribute am 
wenigsten bestimmten Figur: Eine linksläufige etruskische Namenbei- 
schrift (talmithe) weist den links Sitzenden als Palamedes aus?®. Die 
entsprechende Figur auf der rechten Bildseite stellt, wie Roger 
Lambrechts erkannt hat, Philoktet dar: Bogen und Verwundung identi- 
fizieren ihn?®. Der Verband am rechten Oberschenkel deutet aber 
entgegen der Annahme von Lambrechts nicht auf eine Translozierung 
der Wunde vom Fuß an eine andere Körperstelle in einer von der übli- 
chen Mythenversion abweichenden Fassung“. Vielmehr scheint es sich 


37 Zur Geschichte des Pilos-Helms vgl. Waurick 151ff. 

38 Der Schriftzug befindet sich zwischen den Köpfen des Palamedes und des He- 
rolds. Zur etruskischen Namensform talmithe / talmethi für Palamedes vgl. C. Pauli, 
Palmithe: Roscher III 1 (1897/1902) 1343; de Simone 113. 

39 | ambrechts 22ff. 

40 Lambrechts 24. Die beiden kaiserzeitlichen Gemmen bei Milani, Filottete Taf. 
II 11.12 (vgl. ders., Nuovi monumenti 284 Nr. 15.16), auf die sich Lambrechts für die 
Möglichkeit einer Verwundung am Oberschenkel beruft (24 Anm. 3), zeigen einen 
Philoktet, der sich an den linken (verletzten) Fuß greift (Milani, Filottete 74). Die Po- 
sition der Schlange ist durch die zur Verfügung stehende Fläche des Bildträgers be- 
dingt und hat nichts mit der Stelle der Bißwunde zu tun. — Anders zu beurteilen ist die 
Verlegung der Wunde Philoktets vom Fuß an die Hand in der Tragödie des Theodektes 
(4. Jh.). Exzeptionell wie diese Änderung des Philoktetmythos geblieben ist (F 5b 
Sn.-K.2), kann für sie nicht allein der forcierte Wunsch des Epigonen nach Originalität 
die Ursache gewesen sein. Auch ästhetische Gründe können nicht den Ausschlag 
gegeben haben. Vielmehr muß es, da sie weiterreichende Konsequenzen hatte, dafür 
eine dramaturgische Begründung gegeben haben: Durch die Verwundung der Hand 
wird Philoktet zu einem Wehrlosen, weil er seinen Bogen nicht mehr gebrauchen kann. 
Das steigert nicht nur pathetisch seine verzweifelte Lage auf Lemnos, sondern liefert 
ihn zuvor auch seinen Gegnern aus. Eine Intrige wie die des Odysseus im euripi- 
deischen Philoktet (vgl. unten S. 84ff.) oder der Verrat der Atriden bei Sophokles (Phil. 
263ff.) erübrigen sich damit. Einen vergleichbaren freien Umgang mit der traditionel- 
len Version der Verwundung findet sich bei Servius (zu Vergil, Aen. 3,402), wenn die 
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beim Abbinden des Oberschenkels um eine ärztliche Maßnahme zu 
handeln, wie sie bis in jüngste Zeit bei giftigen Fußverletzungen durch 
Schlangenbiß zur gängigen Praxis erster medizinischer Hilfe gehört 
hat, damit das Gift nicht, oder nur stark vermindert, durch die Blutbahn 
in den übrigen Körper gelangt*!. Die griechische Medizin des frühen 
vierten Jahrhunderts hatte auch ohne Kenntnis des Blutkreislaufs de- 
zidierte Vorstellungen von einem verzweigten System der Adern im 
menschlichen Körper und dem Transport nützlicher und schädlicher 
Substanzen auf dem Wege der Blutbahn entwickelt*?. Das Abbinden 
der Venen an den Extremitäten durch Abschnürverbände ist zwar erst 
für die alexandrinischen Ärzte seit dem frühen dritten Jahrhundert be- 
zeugt’, dürfte aber grundsätzlich älter sein“. Eine hippokratische Al- 
ternative zum Abbinden bei Verletzungen und Blutungen ist die 
Phlebotomie. Auch dies wäre eine mögliche Erklärung für den an 


Verletzung durch Philoktets Unachtsamkeit verursacht wird, als ein fallengelassener 
Pfeil den Fuß verwundet. 

41 So die Auskunft von medizinischen Kollegen, die gleichzeitig darauf hinwie- 
sen, daß man seit den achtziger Jahren weitgehend davon abgekommen sei. 

42 Vgl. Corpus Hippocraticum: De nat. hom. 11. VI 58/60 Littre (Verfasser nach 
Aristoteles, Hist.an. 3,3.512b12ff., Polybos, der Schwiegersohn des Hippokrates); De 
oss. nat. 16-18. IX 190/194 Littre (zum ‚Vorlauf‘ und ‚Rücklauf‘ des Adersystems im 
Bereich der Beine; die Schrift ist eine jüngere Kompilation, verarbeitet aber ältere Lite- 
ratur, Kap. 9 = De nat. hom. 11). Vgl. den doxographischen Überblick bei Aristoteles, 
Hist. an. 3,2-4. 

43 Belege bei M. Michler, Die alexandrinischen Chirurgen, Wiesbaden 1968, 13f. 
Anm. 45.47. Vgl. vor allem das Zeugnis des Caelius Aurelianus, Tard. pass. [Morb. 
chron.] 2,186. CML VI 1,658 Bendz (über Herophilos, Xenophon und Erasistratos, 
dazu Michler 8.0. 35. 37. 40). -- „Ich bin unsicher, ob die Antike ein Tourniquet 
kannte. Unter den Instrumenten ist nichts erhalten. Man wird den Kompressions- 
verband dafür halten können“, Jost Benedum (brieflich 1993), der auf artus con- 
stringere bei Scribonius Largus, Comp. 84 (45,5 Sconocchia) hinweist. 

44 Es fragt sich, inwieweit praktische Maßnahmen der ärztlichen Versorgung 
nach Vergiftungen durch Schlangenbiß überhaupt von physiologischen Erkenntnissen 
abhängen müssen und nicht in älterer medizinischer Erfahrung, geleitet von ‚magi- 
schen‘ Vorstellungen, ihren Ursprung haben können. Fridolf Kudlien (brieflich 1993) 
ist entschieden dieser Meinung. Er interpretiert (mit F. Pfister, Epode: RE Suppl. IV 
[1924] 325) auch Od. 19,457 das „verständige Binden“ bei der Bißwunde, die ein Eber 
dem jungen Odysseus auf der Jagd zugefügt hatte, als magische Maßnahme (mit Hin- 
weis auf R. B. Onians, The Origin of European Thought, Cambridge 1954, 366ff.). 
„Wichtig scheinen die Orte der Abbindung zu sein; soweit ich mich erinnere, spielen 
Oberarme, Oberschenkel, Knie eine wesentliche Rolle.“ 
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Philoktets Oberschenkel angelegten Verband*’. Daß es kein weiteres 
Zeugnis in der bildenden Kunst oder der Literatur für einen chirurgi- 
schen Eingriff der einen oder der anderen Art beim Biß einer Gift- 
schlange zu geben scheint*, diskreditiert allein noch nicht die vor- 
geschlagene Deutung. Um so höher ist der medizinhistorische Wert der 
Darstellung des etruskischen Spiegels anzusetzen. Die ikonographische 
Tradition der ersten Behandlung des verwundeten Philoktet durch den 
Arzt Machaon®’ legt die Vermutung nahe, daß in der abweichenden 
Darstellung des Spiegels aus Castro ein Bemühen um kunstgerechte 
Korrektheit im Sinne der medizinischen Techne, verbunden mit der 
Freude an einer originellen Motivvariation, zum Ausdruck kommt*®. 


45 Unter den von Michler (wie Anm. 43) 13 Anm. 14 angeführten Beispielen des 
Corpus Hippocraticum sind Epid. 2,5,4. V 128,16 Littre (ἢν δὲ ἕλκος I[sc. τῆς 
κεφαλῆς] ἧ, φλεβοτομεῖν τὰς ἐΐσω) und De artic. 50. IV 220,3-7 Littre (Av πλευρὴ 
κατεαγῇ αὐτοῖσιν ... φλέβα ... κατ᾽ ἀγκῶνα τέμνεσθαι) Analogien für die lokale 
Distanz von Verletzung und chirurgischem Eingriff im Falle von Philoktets Verwun- 
dung. 

46 Die Durchsicht der einschlägigen antiken Schriftsteller (Nikander, der ältere 
Plinius, Philumenos) blieb ergebnislos. Hier findet sich nur die Verordnung von Anti- 
dota. Auch eine Anfrage bei Jost Benedum (Gießen) und Fridolf Kudlien (Kiel) verlief 
negativ. Beiden Kollegen bin ich für ihre rasche Antwort zu Dank verpflichtet (vgl. 
oben Anm. 43 und 44). 

47 Die älteste erhaltene Darstellung findet sich auf einem etruskischen Relief- 
spiegel des 5. Jhs. im Museo Civico zu Bologna (wohl nach einem griechischen Vor- 
bild des 1. Viertels des 5. Jhs.): Gerhard, ES IV Taf. CCCXCIV 2; Sassatelli Taf. 14a 
(Umzeichnung, danach Abb. 17), 14b (Photo); vgl. unten S. 152 Anm. 61. — Den glei- 
chen Vorgang, wenn auch in eigenständiger Gestaltung, zeigt das erste Relief des 
Philoktetbechers von Hoby (Abb. 15/16), das durch den Philoktet des Euripides ange- 
regt ist und in augusteische Zeit gehört (vgl. unten S. 150ff.). 

48 Gerhard Baudy (brieflich 1994) weist mich auf W. Burkert, Das Proömium des 
Parmenides und die Katabasis des Pythagoras (Phronesis 14 [1969] 24ff.) hin, der die 
Schenkelverletzung des Pythagoras zusammen mit seiner Katabasis als Bestandteile 
eines Initiationsrituals des Demeterkults eines Männerbundes interpretiert. Burkert 
ordnet in diesen Zusammenhang auch unteritalische Vasendarstellungen des Herakles 
ein, der bei seinem Abstieg in die Unterwelt von dem schlangengestaltigen Schwanz 
des Kerberos ins Bein gebissen wird (8.0. 25). Es liegt nahe, auch in Philoktets Schick- 
sal Versatzstücke eines solchen Initiationsrituals zu sehen. Die Verwundung durch 
Schlangenbiß im Heiligtum der Chryse, zu dem Philoktet die Gefährten offensichtlich 
gegen den Willen der Göttin geführt hat, der Aufenthalt in der Höhle auf Lemnos (als 
Katabasis verstanden), bis er nach zehn Jahren ‚ins Leben‘ zurückgeholt wird, fügen 
sich in diesen Kontext. Vgl. J. Bremmer, Heroes, Rituals and the Trojan War: 
StStorRel 2 (1978) 9ff.; H.S. Versnel, Transition and Reversal in Myth and Ritual, 
Leiden 1993, 56. Der Verband an Philoktets Oberschenkel auf dem Spiegel von Castro 
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Die Art und Weise, wie Philoktet und Palamedes in der dargestell- 
ten Szene zusammensitzen, suggeriert Zusammengehörigkeit und zu- 
gleich Ratlosigkeit, weil man nicht weiß, wie es weitergehen soll. In 
diese Situation untätigen Beieinandersitzens bricht die Aktion der 
energiegeladenen Erscheinung des Herolds ein. Schon im aischy- 
leischen Philoktet scheint der Held beim Rückblick auf sein Unglück 
am Altar der Chryse von der Hilfe, die Palamedes ihm zuteil hatte 
werden lassen, gesprochen zu haben; jedenfalls zeigt dessen Zuwen- 
dung zu dem Hingesunkenen die Darstellung eines Stamnos des Her- 
monax aus der Zeit um 460/450 (Abb. 18)". Zu einer Freundschaft 
besonderer und ausschließlicher Art wird das Verhältnis von Philoktet 
und Palamedes aber erst im Drama des Euripides, der den von Athene 
verwandelten Odysseus auf eben diesen Umstand seine Intrige auf- 
bauen läßt, indem er sich als einen von Odysseus verfolgten Freund des 
Palamedes ausgibt, worauf Philoktet ihn prompt als Gastfreund an- 
nimmt, nachdem er ihn kurz zuvor noch hatte töten wollen’®. Wo das 
Motiv des Freundschaftsdienstes des Palamedes in der Philoktet- 
Ikonographie seit dem vierten Jahrhundert auftritt, muß mit direktem 
oder indirektem Einfluß des euripideischen Philoktet gerechnet wer- 
den’!. Ein inzwischen verschollener Skarabäus aus Vulci (Abb. 2)%2 
deutet auf eine breitere Rezeption des Sujets im Bereich der 
etruskischen Kunst, die eine besondere Vorliebe für den Philoktet- 


könnte diese Deutung bekräftigen. Doch muß es auf der narrativen Ebene des Philo- 
ktetmythos eine sachlogische Begründung für den Verband am Oberschenkel gegeben 
haben. Die oben vorgeschlagene medizinische Erklärung bietet dafür eine Lösung an. 

49 Louvre G 413. Vgl. unten 5. 155f. 

30 Dion 59,7£f. (P 10/11), dazu oben 8. 555 

51. Eindrucksvollstes Zeugnis ist das erste Relief des Philoktetbechers von Hoby 
mit Palamedes (r.), der den halbliegenden Philoktet stützt, und Machaon (I.), der den 
Verwundeten behandelt (Abb. 15/16). Vgl. unten S. 150ff. -- Gleichsam als Leitfossil 
der Dominanz des euripideischen Dramas in der bildlichen Überlieferung des Philo- 
ktetmythos kann das Duo Odysseus-Diomedes in der Diebstahlszene gelten. Vgl. dazu 
unten 5. 195f. 

52 Furtwängler, AG I Taf. XVIl 50; Zazoff Nr. 1198. Umzeichnung bei Michaelis 
Taf. H 1; Roscher III 2, 2331 Abb. 3. — Zur Erklärung der Szene vgl. unten S. 154f. 
Anm. 63. Zu frühe Datierung bei de Simone 113 („l. Hälfte 5. Jh. v. Chr“); vgl. 
Zazoff 193 (zu Nr. 1198): „Spätetruskischer Freier Stil“ (= 4./3. Jh., 105ff.). -- Vgl. 
auch Pipili 379 (3. Jh. v. Chr.); früher datiert Krauskopf, Palamedes 148 (,„2. Hälfte 5. - 
Anfang 4. Jh. v. Chr.“). 
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mythos zeigt‘. Die ohnehin zu vermutende Exklusivität dieses Freund- 
schaftsverhältnisses, nachdem alle anderen Gefährten die Gegenwart 
des Kranken zu meiden suchten‘*, wird durch die Darstellung des 
Spiegels aus Castro bestätigt. 

Handlungsträger der Spiegel-Szene sind aber nicht die beiden 
Freunde, sondern der Herold, der Philoktet eine Botschaft überbringt. 
Mit dem griechischen Heer der Trojafahrer als Hintergrund dürfte auch 
der Name dieser Person gegeben sein. Es ist nicht der Götterbote Her- 
mes, wie Lambrechts annahm, und der Ort des Geschehens ist auch 
nicht Lemnos’? — gegen beides erheben sich ikonographische und in- 
haltliche Bedenken’ —, sondern es ist einer der Herolde der griechi- 
schen Feldherrn vor Troja, Talthybios oder Eurybates’’. Einer von 
diesen beiden ist zu dem abseits des Heeres lagernden Philoktet ge- 
kommen. Die berühmteste Heroldsszene der frühgriechischen Dich- 
tung mit einer breiten Tradition in der bildenden Kunst findet sich im 
ersten Buch der //ias, wenn Talthybios und Eurybates zur Blockhütte 
des Achilleus kommen, um Briseis abzuholen‘®. Soll auch hier jemand 
abgeholt werden? Odysseus sagt im Prolog des euripideischen Dramas, 
er habe Philoktet auf Lemnos zurückgelassen°®, Philoktet spricht im 


53 Vgl. die Zusammenstellung bei Milani, Nuovi monumenti 284ff. Zur etruski- 
schen Glyptik vgl. die Indices (s.v. Philoktet) bei Zazoff und Martini; ferner P. Zazoff, 
Die antiken Gemmen, München 1983, 257. 264. 300. 

54 In den Kyprien wurde die δυσοσμία der Wunde als der Grund für Philoktets 
Zurücklassung auf Lemnos angegeben (PEpG 41,51 Bernabe; EpGF 32,65 Davies); 
ebenso bei Apollodor, Epit. 3,27 und Hygin, Fab. 102,2. Sophokles ersetzt Phil. 8-11 
diese Begründung durch die Schreie des Gequälten, erwähnt aber V. 890f. 1032 auch 
den Gestank der Wunde. 

55 Lambrechts 16ff.; Pipili 382 (zu Nr. 55). 

56 Der Herold des Spiegels aus Castro trägt weder Flügelkappe noch Flügel- 
schuhe, die (zusammen oder alternativ und neben dem Kerykeion) sonst Hermes in der 
Ikonographie der etruskischen Spiegel identifizieren, sondern den gleichen (attischen) 
Helm wie Philoktet. Er ist damit eindeutig als einer der griechischen Krieger vor Troja 
ausgewiesen. (Lambrechts’ Deutung als Hermes auch bei Pipili 382. 384; zurückhal- 
tender Krauskopf, Palamedes 148.) Die Annahme einer Version des Philoktetmythos, 
in der Palamedes als Gesandter der Griechen den Ausgesetzten auf Lemnos abholt 
(Lambrechts 26ff.), verkennt, daß Palamedes zu diesem Zeitpunkt bereits tot ist. Iko- 
nographisch verstößt aber auch der jugendliche Philoktet gegen die Chronologie. 

57 Von dem nur Il. 9,170 genannten Odios (wohl als Herold des Aias gedacht) 
kann hier abgesehen werden. Zum Problem von zwei Herolden mit dem Namen Eury- 
bates in der Ilias vgl. unten Anm. 92. 

58 11. 1,320ff. 

59 Dion 59,3 (P 6,6-8). 
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zweiten Epeisodion des gleichen Stückes von seiner Aussetzung durch 
Odysseus‘, was vom Odysseus des sophokleischen Prologs bestätigt 
wird®!. In der Hypothesis des euripideischen Stückes heißt es, die Grie- 
chen hätten Philoktet nach dem nahegelegenen Lemnos verbracht und 
ihn dort zurückgelassen“?. κομίζειν bezeichnet ein zielgerichtetes 
‚Hinbringen‘“, und schon in den Kyprien wurde Philoktet von Odys- 
seus im Auftrag des Agamemnon von Tenedos nach Lemnos gebracht 
in, wie es scheint, zumindest halb und halb vertretbarer Absicht‘. Bei 
den Tragikern ist daraus Verrat und eine Finte geworden, um Philoktet 
allein am Strand von Lemnos zurückzulassen, als ihn Krankheit und 
Schlaf übermannen‘°. Aus alldem geht hervor: Bei Euripides muß 
Odysseus oder ein von ihm beauftragter Bote Philoktet von seinem 
Lagerplatz abgeholt und ihn zum Schiff des Odysseus gebracht haben. 
Da dies nicht unter Zwang geschehen konnte‘, muß dem Leidenden 
etwas versprochen worden sein, das ihm eine Erleichterung seiner 
Qualen oder doch eine bessere Pflege seiner Krankheit in Aussicht 
stellte, als sie während des Feldzugs im Heerlager der Griechen mög- 
lich schien. Mit diesem Versprechen hatte Odysseus den Kranken zur 
Überfahrt zum nahegelegenen Lemnos überredet‘”. Bei Ovid verteidigt 
sich Odysseus gegenüber dem Vorwurf des Aias, für die Aussetzung 
des Philoktet verantwortlich zu sein“, mit der Entschuldigung, der 
Verbringung des Verwundeten nach Lemnos sei im Rat der Fürsten 
zugestimmt worden (factum defendite vestrum; / consensistis enim)®, 
und außerdem sei dies nur zu Philoktets Wohl und mit dessen Einver- 


60 Dion 59,9 (P 11,5). Zu der Zuordnung von Dion 59,5ff. (P 10-14) zum 
zweiten Epeisodion des euripideischen Philoktet vgl. oben S. 52ff. 

61 Phil. 4-6. Vgl. auch Hygin, Fab. 102,2: (Philoctetes) iussu Agamemnonis regis 
in Lemno expositus est cum sagittis divinis. 

62 POxy 2455 fr. 17,249-251 (Austin, Nova Fragmenta Euripidea 100). 

63 Vgl. Soph. Phil. 841 (τοῦτον θεὸς εἶπε κομίζειν). 

64 Vgl. oben 8. 70f. Gleichwohl war es auch eine ‚Abschiebung‘ des für die Ge- 
fährten unerträglich gewordenen Kranken (διὰ τὴν δυσοσμίαν Ev Λήμνῳ παρ- 
ἐπέμφθη [G, Erbse : κατελείφθη edd.], PEPG 41,51 Bernabe; EpGF 32,65 Davies; 
vgl. Apollodor, Epit. 3,27). 

65 Vgl. Soph. Phil. 267-275. 

66 Vgl. oben S. 76. 

67 Die Lemnier galten als gastfreundliche und heilkundige Leute (vgl. oben S. 71 
Anm. 8). So mochte die in Aussicht gestellte Hilfe für Philoktet plausibel erscheinen. 

68 Met. 13,45-49. 

69 Met. 13,313-315. 
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ständnis geschehen: „Ich will nicht bestreiten, ihn dazu überredet zu 
haben, sich der Anstrengung des Krieges und der Weiterfahrt zu ent- 
ziehen und zu versuchen, in Ruhe die wilden Schmerzen zu lindern. Er 
ließ sich überzeugen und lebt.“ Die Verteidigung des Odysseus ent- 
spricht genau dem, was aufgrund der Hinweise in der Paraphrase des 
Dion (Or. 59) und im Drama des Sophokles für den euripideischen 
Philoktet zu erschließen war’”!, und dürfte ein paraphrasierendes Zitat 
aus dem fünften Epeisodion der Tragödie des Euripides sein, das ur- 
sprünglich in die Rechtfertigung des Odysseus vor Philoktet und dem 
Chor der Lemnier gehörte; et vivit paßt trefflich zum persuasiven 
Zynismus der daraus erhaltenen Fragmente”?. Der Sachverhalt als sol- 
cher muß aber auch schon Gegenstand der Informationen gewesen 
sein, die Philoktet im zweiten Epeisodion über die Intrige des Odys- 
seus gegeben hatte”?. Wenn der sophokleische Philoktet bei seinem 
Erwachen die Flotte in der Ferne davonsegeln sieht und in seiner Nähe 
vergeblich nach jemandem Umschau hält, der sich um ihn kümmert”, 
dann klingt darin motivisch die Enttäuschung des euripideischen Phi- 
loktet über das falsche Versprechen nach”’. Ob sich alle Beteiligten 
von vornherein bewußt waren, daß es ein falsches Versprechen war, 
oder nur derjenige, der das Ganze ausgeheckt hatte, sich darüber im 
klaren war, daß angesichts der abzusehenden Schwierigkeiten wegen 
Philoktets abstoßender Verwundung das Zugesagte nicht einzulösen 


70 Met. 13,315-318 (P 15): nec me suasisse negabo,/ ut se subtraheret bellique 
viaeque labori / temptaretque feros requie lenire dolores./ paruit — et vivit! Bömer 
(279f.) mißversteht den Text, wenn er paruit als „Nachricht, daß Philoktet freiwillig 
auf Lemnos zurückgeblieben war“, interpretiert. Davon kann natürlich keine Rede sein, 
sondern Philoktet hatte seine Zustimmung zur Überfahrt nach Lemnos gegeben, weil 
man ihm eine effektivere Hilfe auf der nahegelegenen Insel glaubhaft in Aussicht 
gestellt hatte. Zur Ovidstelle vgl. unten 5. 288ff. 

ΤΊ Wie genau die Ovidstelle in die vorgelegte Rekonstruktion der Vorgeschichte 
der Dramenhandlung des euripideischen Philoktet sich einfügt, ist mir erst klar gewor- 
den, nachdem sich der Handlungszusammenhang auf einem anderen Wege hergestellt 
hatte. Alles spricht für eine Abhängigkeit von Euripides. Vgl. unten S. 288ff. 

72 Vgl. oben 5. 28ff. 

73 Vgl. oben S. 60f. 

74. Phil. 279-282. 

75 Wenn Philoktet so nachdrücklich betont, daß sich niemand bei ihm befunden 
habe, der seine Wunde hätte pflegen können, dann ist das zwar nicht unverständlich in 
seiner Situation, aber angesichts der Tatsache, daß er alle Schiffe der Griechen in der 
Ferne davonfahren sieht (Phil. 279), doch von pathetischer Redundanz. 
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sein werde’6, konnte in der Schwebe bleiben. Vom Ende her und aus 
der Sicht des Getäuschten blieb es sich gleich. 

Bei Sophokles wird aus der Erkenntnis des euripideischen Philoktet, 
daß er betrogen worden ist, die hilflose Reaktion des eben Aufgewach- 
ten, der um sich sehen muß, um glauben zu können, daß die Gefährten 
ihn wirklich allein zurückgelassen haben. Die Aussetzungsintrige des 
euripideischen Odysseus ist mit Lemnos als menschenleerer Insel, zu 
der es bei Sophokles geworden ist’’, nicht mehr vereinbar. Statt dessen 
verkürzt sich der ausgeklügelte Plan zwielichtiger Fürsorglichkeit im 
sophokleischen Drama zur rasch vollzogenen Ausstoßung des Helden 
aus der menschlichen Gemeinschaft bei erster sich bietender Gelegen- 
heit, wobei der besondere Anteil des Odysseus, von dem im Prolog (in 
Übereinstimmung mit Euripides) noch die Rede war’®, im unklaren 
bleibt. Dieser Aussparung in den Handlungsvoraussetzungen fällt auch 
das euripideische Motiv der Freundschaft Philoktets mit Palamedes 
zum Opfer”?: Die Isolation des Leidenden, dessen Schreie niemand er- 
tragen kann?°, ist bereits vor seiner Aussetzung total und duldet keine 
Ausnahme. Nur so wird auch die Aktion des Odysseus und der Atriden 
bei der kurzen Zwischenlandung der Flotte auf dem menschenverlas- 
senen Lemnos möglich®!. Die Eile, den Lästiggewordenen loszuwer- 
den, kommt in den wenigen zusammengerafften Lumpen und dem 
bißchen Nahrung, das man bei dem Schlafenden zurückläßt, zum Aus- 
druck8?. Der euripideische Philoktet ist dagegen im Besitz anständiger 


76 Möglicherweise liegt Dion 52,8 der Reflex einer entsprechenden Äußerung im 
euripideischen Drama vor: δοκεῖ γάρ μου οὐδ᾽ ἂν διεγένετο τὰ δέκα ἔτη μηδεμιᾶς 
τυγχάνων βοηθείας ἀλλ᾽ εἰκὸς μὲν τυγχάνειν αὐτόν, σπανίως δὲ καὶ οὐδενὸς 
μεγάλου, καὶ μηδένα αἱρεῖσθαι οἰκίᾳ ὑποδέξασθαι καὶ νοσηλεύειν διὰ τὴν δυσ- 
χέρειαν τῆς νόσου. 

7 Phil. 1. 

78 Phil. 4-6. 

79 Vgl. oben S. 70f. 

80 Phil. 8-11. 

81 Lemnos hat bei Sophokles seine alte (euripideische) Funktion verloren. Da die 
Insel so menschenleer ist wie das nahe Chryse, von dem man gerade kommt (Phil. 
269f.), gibt es eigentlich keinen Grund, hier schon wieder zu landen, außer weil der 
Mythos es so will. Die von Sophokles gesuchte symbolträchtige Isolation seines Hel- 
den wäre auch auf Chryse gegeben gewesen. Eine jüngere Fassung des Mythos scheint 
auch tatsächlich Chryse zum Ort der Aussetzung gemacht zu haben; vgl. A-Schol. zu 
Il. 2,722: ὅτι ἐν Λήμνῳ ἔμενε καταλελειμμένος ὁ Φιλοκτήτης. οἱ δὲ νεώτεροι Ev 
νησιδίῳ ἐρήμῳ. 

82 Phil. 273-275. 


4. Die Aussetzung des Philoktet 87 


Kleidung, die erst im Laufe des lemnischen Aufenthaltes zerschleißt#. 
Doch ungeachtet aller verkürzenden Radikalität der Umgestaltung be- 
gegnet der mit Euripides vertraute Zuschauer auch hier Bekanntem; 
denn schon im Drama des Euripides dürfte Odysseus, nachdem er 
Philoktet an Land gebracht hatte, den in Schlaf Gefallenen in der 
strandnahen Höhle mit dem doppelten Eingang heimlich verlassen ha- 
ben®*; Odysseus informierte darüber im Prolog, und auch in Philoktets 
Bericht muß es zur Sprache gekommen sein®°. Aber bei Euripides gab 
es danach immerhin die Freundschaft des Hirten Aktor®6 und, wenn 
auch mit großer Verspätung, das Mitleid der einheimischen Choreuten. 

Im Unterschied zu den Herolden der Ilias, die wider ihren Willen zu 
Achilleus gekommen sind, um Briseis wegzuführen?”, trägt der Herold 
des etruskischen Spiegels seine Botschaft mit Verve vor. Palamedes 
folgt seinen Worten mit höchster Aufmerksamkeit, in der Haltung des 
Philoktet aber kommen Schmerz und die Resignation des Leidenden 
zum Ausdruck; er sieht den Boten nicht einmal an. Dieser Philoktet 
wird der Botschaft, die er wie ein Urteil annimmt, keinen Widerstand 
entgegensetzen. Und auch der skeptisch-vorsichtige Palamedes wird 
am Ende nichts dagegen vorzubringen haben. So bestätigt die Darstel- 
lung des Spiegels, die auf Philoktets Angaben über die Aussetzungs- 
intrige im zweiten Epeisodion des euripideischen Dramas basieren 
muß, den aus den literarischen Zeugnissen erschlossenen Inhalt der 
Botschaft. 


8 Dion 59,11 (P 12,4). 

84 Episches Vorbild ist die Nymphengrotte mit zwei Eingängen, in der die Phä- 
aken den in Schlaf gefallenen Odysseus am Strand von Ithaka absetzen. Auch sie war- 
ten das Aufwachen des Schlafenden nicht ab (Od. 13,100ff.). 

85 Dion 59,3 (P 6,6-9); 9 (P 11,5); dazu oben 5. 60f. 

86 Vgl. Dion 52,8; Hygin, Fab. 102,2; Philoktet-Hypothesis POxy 2455 fr. 17, 
251-253 (Austin, Nova Fragmenta Euripidea 100). Die Hypothesis spricht von einer 
Mehrzahl von Personen, Dion und Hygin (mit einer Namensverwechslung) nur von 
Aktor. Letzteres scheint gestützt zu werden durch die Mitteilung Dions, der aus Lem- 
niern bestehende Chor habe sich gleich bei seinem Auftreten für die bisherige Säumig- 
keit entschuldigt (52,7). Die Angabe der Hypothesis ließe sich als Pluralis pro singulari 
bei Anonymität (= Aktor) erklären. Doch sprechen die Choreuten zunächst einmal nur 
für sich, und nicht exklusiv für alle Lemnier (eine Ausnahme wird gleich anschließend 
auftreten), so daß nichts im Wege steht, die Aussage der Hypothesis wörtlich zu neh- 
men. (Auch der sophokleische Philoktet spricht von Zufallsbegegnungen mit nach 
Lemnos verschlagenen Seefahrern und ihren Gaben, Phil. 305-309.) Die exzeptionelle 
Stellung des Freundes Aktor wird davon nicht ernsthaft tangiert. 

87 τ, 1,327. 
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Ein Herold, der eine zwielichtige Botschaft mit Überzeugung vor- 
trägt, ist entweder selbst ein Genarrter, weil man ihn über die Wahrheit 
im unklaren gelassen hat, oder ein Komplize. Im Bericht des euripi- 
deischen Philoktet, dem alle Griechen außer Palamedes zu Mittätern 
geworden sind®®, dürfte auch der Bote als willfähriges Werkzeug des 
Komplotts von Odysseus und den Atriden erschienen sein. So wird von 
den beiden zur Wahl stehenden Namen eher Eurybates als Talthybios 
der Herold gewesen sein, der ihn mit dem falschen Versprechen auf 
das Schiff des Odysseus lockte®. In der Zlias ist Eurybates der Herold 
des Odysseus”, und in der Odyssee heißt es von ihm, er denke wie sein 
Herr, der ihn vor allen anderen Gefährten ehrte?!. Bei heiklen Missio- 
nen steht er im Epos auch Agamemnon zur Verfügung??. Seine 
ephebenhafte Erscheinung auf dem etruskischen Spiegel unterscheidet 
sich zwar von der Darstellung der Vasenmalerei des frühen fünften 


88 Vgl. Dion 59,7f. (P 10,16-26). 

89 In den erhaltenen Dramen des Euripides wird Talthybios als Herold der Grie- 
chen (bzw. des Agamemnon) genannt (Troad. 625; Hec. 484: Or. 888; IA 95. 1563) 
oder tritt selbst auf (Troad. 235ff.; Hec. 727ff.). Aber in diesen Tragödien gab es auch 
keinen Grund, nicht den Herold des Agamemnon (Il. 3,118; 4,192f.; 7,276; 19,196. 
250. 267; 23,897) zu wählen. Was aber den euripideischen Philoktet betrifft, wäre zu 
fragen, ob es ein bloßer Zufall ist, wenn Dion in seinem Vergleich der Philoktetdramen 
des Aischylos und Euripides vom Odysseus des Aischylos sagt, seine Weise des Be- 
trugs im Umgang mit Philoktet sei die einem Heros angemessene gewesen und nicht, 
wie offensichtlich bei Euripides, die eines Eurybates (Or. 52,9), wobei der Name 
‚Eurybates‘ (oder ‚Eurybatos‘) für einen eloquenten Betrüger steht, von dem der 
Historiograph Duris von Samos sagte, der Sprachgebrauch leite sich vom Herold des 
Odysseus her (FGrHist 76 F 20). Dazu Jacoby lakonisch: „beziehung unklar“. Von Od. 
19,274f. abgesehen, gibt eine Rolle, wie sie Eurybates in der Vorgeschichte des euripi- 
deischen Philoktet offensichtlich zufiel, eine hinreichende Erklärung. 

90 11. 2,184; 9,170. 

91 Od. 19,247£.: τίεν δέ μιν ἔξοχον ἄλλων / ὧν ἑτάρων Ὀδυσεύς, ὅτι ol 
φρεσὶν ἄρτια ἤδη. 

92 Vgl. Il. 1,320 und Polygnots Illustration der Zliupersis in der Lesche der Kni- 
dier in Delphi (Pausanias 10,25,4.8). -- Die Handbücher (Roscher, RE, Kl. Pauly, 
LIMC) pflegen mit den Homerscholien Eurybates, den Herold des Agamemnon (II. 
1,320), von Eurybates, dem Herold des Odysseus (alle übrigen Homerstellen), zu 
unterscheiden, wohl zu Unrecht. Ausgangspunkt der Unterscheidung scheint die psy- 
chologisierende Überlegung der antiken Homerexegese zu sein, daß der Eurybates, der 
zur Gesandtschaft gehöre, die Achilleus versöhnen wolle (Il. 9,170), ein anderer sein 
müsse als der Eurybates, der Il. 1,320ff. geschickt worden war, um Briseis abzuholen 
(Schol. zu 9,170). 
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Jahrhunderts und von dem, was in der Odyssee über ihn gesagt wird??, 
aber schon Polygnot zeigte ihn in der Lesche der Knidier als jungen 
Mann?*, 

So bleibt zum Schluß die Frage nach den möglichen Stationen der 
Vermittlung des Sujets sowie seinen Veränderungen durch den etruski- 
schen Künstler. Hier gibt es wenig Sicherheit, und viele Wege sind 
denkbar. Gleichwohl ist die Annahme einer griechischen Vorlage die 
einfachste Erklärung für die Philoktet-Darstellung nach Euripides auf 
dem Spiegel aus Castro. Zwischen griechischem Vorbild (welcher 
Gattung auch immer zugehörig) und toreutischer Ausführung wird man 
wohl mit der Vermittlung durch Sammlungen von Werkstattzeichnun- 
gen rechnen dürfen. Darauf deutet jedenfalls die ungewöhnlich große 
Zahl von gattungsbedingten Drei-Figuren-Sujets der etruskischen Spie- 
gel?5. Eine stehende Figur in der Mitte, flankiert von zwei sitzenden 


93 Zwei rf. Vasenbilder um 480 zeigen die Herolde Talthybios und Eurybates aus 
dem A der /lias bärtig (LIMC IV Taf. 49,5; 50,11). -- Od. 19, 244-247 heißt es, 
Eurybates sei ein wenig (ὀλίγον) älter gewesen als Odysseus, dunkelhäutig, kraus- 
köpfig und γυρὸς Ev ὥμοισυν. Ob letzteres ‚bucklig‘ oder ‚mit breiten Schultern‘ 
bedeutet, ist eine alte Streitfrage. In Analogie zur Beschreibung des häßlichen Thersites 
Il. 2,217£. (ἑὼ δέ οἱ ὥμω κυρτώ) mag man der Bedeutung ‚mit krummem Rücken‘ 
zuneigen, doch im Unterschied zu Thersites ist die Beschreibung nicht negativ gemeint. 
Ob von dem tüchtigen Herold mit dem sprechenden Namen des ‚Weitausschreitenden‘ 
wirklich gesagt werden sollte, daß er einen Leibesschaden mit sich herumtrug, er- 
scheint zweifelhaft, und von vorne betrachtet wären die runden Schultern in der Tat 
breite Schultern gewesen, die Il. 3,194 und Od. 18,68 auch seinem Herrn Odysseus 
zugeschrieben werden. Auch in dem Eurybates eines der Lästrygonenfreskos des vati- 
kanischen Odysseezyklus vermag ich keinen „älteren, gebückten Mann“ zu erkennen 
(Schefold 353 unter Berufung auf Od. 19,244ff.). Der Herold, wie er Od. 10,102 ohne 
Namensnennung genannt wird, ist nicht vom Alter gebückt, sondern trägt irgend etwas 
auf der linken Schulter. 

94 Pausanias 10,25,4 (ob μὴν εἶχεν ἤδη γένεια). 

95 Das schließt die Reproduktion vorhandener Werkstücke und ihre Variation im 
Vorgang der Fertigung natürlich nicht aus. Aber die ‚Motivsuche‘ der gewünschten 
Drei-Figuren-Sujets nach griechischen Vorbildern empfiehlt doch die Annahme einer 
zeichnerischen Zwischenstufe am Beginn der Produktionsreihe, sofern man diese Stufe 
nicht in den Speicher des visuellen Gedächtnisses der etruskischen Künstler verlegen 
möchte; denn für alle Motive ein etruskisches Werkstattexemplar griechischer Prove- 
nienz zu postulieren erscheint wenig plausibel. Zur Existenz von Werkstattzeichnungen 
in der Antike vgl. die Nachrichten über Zeichnungen des Malers Parrhasios für den 
Toreuten Mys (Paus. 1,28,2; Athen. 11.782B). Plinius d. Ä. will solche zeichnerischen 
Vorlagen des Parrhasios auf Holz und Pergament (in tabulis ac membranis) noch zu 
seiner Zeit kennen (Nat. hist. 35,68). Hier scheint freilich der Verdacht angebracht, daß 
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Figuren, ist dabei eine besonders beliebte Anordnung”, und darunter 
gibt es wieder mehrere Exemplare, die den gleichen situativen Typus 
wie der Spiegel von Castro repräsentieren: Die stehende Person 
überbringt einer der beiden Sitzenden eine Botschaft (Lasa zwischen 
Aias und Amphiaraos, Abb.4)?” oder erteilt selbst einen Befehl (Aphro- 
dite zwischen Helena und Paris / Alexander)? oder macht einen Vor- 
schlag (Tydeus zwischen Adrast und Amphiaraos)”. Das alles spricht 
nicht dafür, daß die Philoktet-Darstellung eine mehr oder weniger 
genaue Wiedergabe einer griechischen Vorlage ist. Sie fügt sich so 
vollkommen in die spezielle Typologie der etruskischen Spiegelikono- 
graphie ein!®, daß man daran zweifeln könnte, ob es überhaupt ein 
griechisches Vorbild gab und das ganze nicht vielmehr, wie die Zu- 
sarnmenstellung von Lasa, Aias und Amphiaraos auf dem typologisch 


es sich um Pseudepigrapha handelte, was aber die Tatsache nicht berührt, daß es zeich- 
nerische Vorlagen gab. 

96 Darunter auch eine größere Zahl von Gerhards ‚Kabiren‘. Eine beliebige Aus- 
wahl: Gerhard, ES LV; LVI 2.3; LXXIV; CLXXXX; CCLVII; CCLXI; CCCL; Klügmann - 
Körte, ES 28; 32; 33; 56; 58; 61,1; 64; 67; 70; 81,2; 83,2; 96; 107; 109 (Athene zwi- 
schen Achilleus und Aias beim Brettspiel, nach dem bekannten Motiv der attischen 
Vasenmalerei); 136,1.2; Sassatelli Nr. 12 [Gerhard, ES ΟΧΧΧΙ]; H. Salskov Roberts, 
CSE Denmark 1 (1981) Nr. 15; D. Emmanuel-Rebuffat, CSE France 1,1 (1988) Nr. 7. 
8; U. Liepmann, CSE BRDeutschland 2 (1988) Nr. 29. 

97 Gerhard, ES CCCLIV (Umzeichnung); H.B. Walters, Catalogue of the Bronzes 
Greek Roman and Etruscan in the Department of Greek and Roman Antiquities, British 
Museum, London 1899, 94 Nr. 622; R. Enking, Lasa: RM 57 (1942) Taf. 1: 
R. Herbig - E. Simon, Götter und Dämonen der Etrusker, Mainz 1965, 29 Abb. 10 
(Umzeich-nung); Krauskopf, Amphiaraos Taf. 563,48. Zu Lasa, die zu einer Gruppe 
dämonischer Wesen der etruskischen Religion gehört, vgl. A.J. Pfiffig, Religio Etrusca, 
Graz 1975, 271ff. - Zum Inhaltlichen der Darstellung vgl. unten Anm. 101. 

98 Metropolitan Museum New York (97.22.16). Schefold 186 Abb. 164 („um 
370°). 

99 Verschollen, Gerhard, ES CLXXVIII; I. Krauskopf, Der thebanische Sagenkreis 
und andere griechische Sagen in der etruskischen Kunst, Mainz 1974, 46. 86; Taf. 
24,1; dieselbe, Amphiaraos 697; Taf. 559,28. Datierung: 4. Jh. v. Chr. (ebenda 697). 

100 Das gilt auch für Details wie die manieristisch verschränkten Beine des He- 
rolds (vgl. z.B. Emmanuel-Rebuffat, CSE France 1,1 Nr. 2. 8) oder den geneigten Kopf 
als Gebärde besonderer Betroffenheit mit Vorliebe der rechten sitzenden Figur (vgl. 
Aias auf dem Spiegel im Britischen Museum, oben Anm. 97; Sassatelli Nr. 12 
[Gerhard, ES CXXXI]). 
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nahestehenden Spiegel im Britischen Museum!"!, ein mythologisches 
Konstrukt des etruskischen Toreuten ist. 

Zwei Details der Spiegelzeichnung lassen sich jedoch zugunsten der 
Existenz einer, wenn auch frei variierten, griechischen Vorlage anfüh- 
ren. Das sind einmal die Sandalen des Palamedes, die er als dekorati- 


101 Mit Aias, der den Kopf hängen läßt, auf der rechten Seite des Bildfeldes und 
dem aufmerksam zuhörenden Amphiaraos links gehen die Übereinstimmungen der 
Zeichnungen des Londoner Spiegels mit dem aus Castro so weit, daß man geradezu 
von einer typologischen Identität sprechen kann. Der Londoner Spiegel bestätigt im 
übrigen die hier gegebene Deutung des Spiegels aus Castro: Der Bote überbringt 
Philoktet sein ‚Urteil‘ und überredet ihn zu dessen Annahme. Andererseits lehrt der 
Fund aus der Nekropole von Castro, daß die Deutung des Londoner Spiegels als „Lasa 
verkündet Amphiaraos und Aias den Tod“ (nach anderen Krauskopf, Amphiaraos 700) 
nicht bzw. nur halb richtig sein dürfte. Die Todesankündigung gilt Aias, nicht auch 
Amphiaraos, zu dessen Haltung sie auch nicht paßt. Diesem kommt typologisch die 
Rolle des Palamedes auf dem Spiegel aus Castro zu. Daß der Name des Amphiaraos 
wie der des Aias auf der Papyrosrolle steht, welche die Lasa in Händen hält, spricht 
nicht dagegen, da sie auch den Namen der Lasa enthält. Gerhard hatte drei Erklä- 
rungsmöglichkeiten der mythologischen Szene erwogen, deren Hauptproblem in der 
Zugehörigkeit des Amphiaraos und des Aias zu zwei unterschiedlichen Heroengenera- 
tionen besteht: (1) Szene in der Unterwelt, (2) im Heiligtum des Amphiaraos in Oropos 
erhält (der lokrische) Aias vor seinem Zug nach Troja eine Prophezeiung seines 
Schicksals, (3) freie Zusammenstellung zweier Heroen mit einem vergleichbar un- 
glücklichen Schicksal, das ihnen Lasa verkündet, ohne bestimmte Lokalisierung. 
Gerhard selbst entschied sich für die dritte Erklärung, doch kann keine von ihnen 
vollständig befriedigen. Das Bildthema ist eine freie etruskische Erfindung. Die Figu- 
renkonstellation eines vorgegebenen Bildschemas (vgl. den Spiegel aus Castro) ist mit 
drei Personen besetzt, von denen die eine etruskisch ist und die beiden anderen dispa- 
rate griechische Versatzstücke sind. Die Zusammenstellung des Amphiaraos als eines 
der Sieben gegen Theben mit dem Trojakämpfer Aias findet dabei eine Parallele in 
dem Spiegel Klügmann - Körte 123,1, der die Tötung des Achilleus durch Amphiaraos 
zeigt. Beiden Spiegeln ist eine enge Beziehung des Amphiaraos zum Tode gemeinsam, 
was sich aus der chthonischen Natur des dämonisierten Heros erklärt: Achilleus bringt 
er selbst den Tod, bei Aias erscheint er als heroischer ‚Paredros‘ der todverkündenden 
Lasa. Daß eine gewisse Diskrepanz zwischen seiner ikonographisch-typologischen 
Plazierung, die ihn mit Aias verbindet (wie Palamedes mit Philoktet), und seiner funk- 
tionalen Zuordnung zur Lasa besteht, erklärt sich aus der Übernahme und Bewahrung 
des vorgegebenen Bildschemas. Doch ist diese Diskrepanz auch wieder nicht so gravie- 
rend, daß sie gegen die vorgeschlagene Deutung spräche; denn funktional gesehen, ist 
auch Palamedes keine Verdoppelung von Philoktets Leidenszustand, sondern wie der 
Herold ein Vertreter der (gesunden) Kampfgefährten des Leidenden, nur eben einer, 
der Philoktet weiterhin wie einen Freund behandelt. An welchem mythologischen Sujet 
sich der Bildtypus der Spiegel aus Castro und London historisch erstmals realisiert hat 
und welcher von beiden dem Ursprünglichen nähersteht, ist nicht zu entscheiden. 
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ven Gründen einer antithetischen Korresponsion und zur Vermeidung 
einer allzu aufdringlichen Symmetrie zu tragen scheint!” und die ur- 
sprünglich doch wohl an die Füße des Herolds gehörten. Das andere ist 
der überraschende Verband am Oberschenkel des Philoktet -- ein 
Motiv, dessen Erfindung man eher der extravaganten Neigung eines 
spätklassischen griechischen Malers für technische Korrektheit im 
Sinne der zeitgenössischen Medizin zuschreiben möchte!® als der or- 
namentalen Phantasie des etruskischen Graveurs. 

Ein Drittes kommt hinzu. Die Freundschaft des Palamedes mit dem 
von der Schlange verwundeten Philoktet ist ein altes Motiv der griechi- 
schen Mythopoiie!%, das im Philoktet des Euripides seine besondere 
Gewichtung erhält und mit der Rezeption dieses Dramas Verbreitung 
auch in der spätklassischen und hellenistisch-römischen Kunst fin- 
det!®5. Die Verbindung von Philoktet und Palamedes auf dem Spiegel 
von Castro ist somit auf keinen Fall eine etruskische Erfindung, son- 
dern gibt eine Szene der griechischen Dichtung wieder. Wie aber steht 
es mit dem Herold und seiner Botschaft? Die aus den literarischen 
Zeugnissen zu erschließende Intrige des Odysseus setzt ein der 
Spiegelzeichnung entsprechendes Geschehen im euripideischen Be- 


102 Der strenge symmetrische Bezug der Körperanordnung von Palamedes und 
Philoktet wird aufgelockert durch markante Kontrastierungen: so vor allem der 
zusammengesunkene Körper des Philoktet und die gestreckte Körperhaltung des Pala- 
medes. Dazu gehört aber auch, daß zwar beide unbekleidet sind, doch nicht ganz, und 
das wiederum mit deutlichen Unterschieden: Philoktet ist barfüßig, trägt dafür aber 
einen Helm, während Palamedes Sandalen an den Füßen hat, aber barhäuptig ist und 
den Helm in den Nacken geschoben hat. Beide Helmtypen sind verschieden (attischer 
Helm / Piloshelm). Dieser handgreifliche Wechsel von Entsprechung und Variation hat 
Methode. Ihr scheint Palamedes die Sandalen des Herolds zu verdanken. 

103 Vgl. oben S. 79£f. 

104 Vgl. die Darstellung des Opfers der Griechen am Altar der Chryse mit dem 
verwundeten Philoktet und mit Palamedes, der sich um den Hingesunkenen bemüht, 
auf einem rf. Vasenbild aus der Zeit um 460/450 (Abb. 18 und dazu unten S. 155f.). 

105 Vgl. den etruskischen Skarabäus mit dem eben von der Schlange gebissenen 
Philoktet und Palamedes, der den Verwundeten zu stützen sucht (455. 2, dazu unten 
S. 154 Anm. 63), sowie das erste Relief des Philoktetbechers aus Hoby (Abb. 15/16, 
dazu unten 5. 150ff.). - Zur Präsenz des euripideischen Philoktet in der spätetrus- 
kischen Kunst vgl. die Urnenreliefs aus Volterra mit Philoktet, Odysseus, Diomedes 
und einer troischen Gesandtschaft (Brunn Taf. LXIX 1 - LXX 3; Roscher III 2,2338 
Abb. 12; Pairault Taf. 79. 80; dazu unten S. 122ff.) und mit der Darstellung des 
Bogendiebstahls durch Odysseus und Diomedes (Brunn Taf. LXX 4 - LXX11 7; Pairault 
Taf. 81-84; Brommer, Odysseus 50 Abb. 17; dazu unten 5. 184ff.). 
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richt über die Vorgeschichte von Philoktets Aussetzung auf Lemnos 
voraus: Philoktet muß -- durch wen auch immer -- von der 
(vermeintlichen) Absicht der Feldherrn informiert und zum freiwilli- 
gen Mitkommen mit Odysseus veranlaßt worden sein. Wer also die auf 
dem Spiegel von Castro dargestellte Szene für eine Erfindung des 
etruskischen Toreuten hält, ohne Bezug zum Drama des Euripides, 
muß jenseits aller Wahrscheinlichkeit an die Zufälligkeit einer sponta- 
nen Parallelschöpfung glauben, für die jedoch nicht die geringste Mo- 
tivation erkennbar ist und für die alle sachlichen Voraussetzungen 
fehlen. Statt dessen haben wir es offenbar mit der Adaptierung eines 
vorgegebenen griechischen Bildthemas an einen beliebten ikonogra- 
phischen Typus der etruskischen Spiegeltoreutik zu tun. Wo die Gren- 
zen solcher Anpassung sind, läßt sich bei den Freiheiten im Bereich der 
etruskischen Spiegel schwer festlegen. Wer hier, statt sich an das Ge- 
gebene zu halten, eher dazu neigt, ihm grundsätzlich zu mißtrauen, 
dem sei die Möglichkeit einer weitergehenden Umgestaltung des grie- 
chischen Vorbildes eingeräumt. 

Aus der literarischen Überlieferung des euripideischen Philoktet- 
dramas ergibt sich, daß Odysseus Philoktet zur Fahrt nach Lemnos 
überredete. Der Spiegel aus Castro zeigt, daß er sich dabei eines Boten 
bediente, der, so dürfen wir schließen, im Namen des Odysseus (und 
der Atriden) zu Philoktet kam. Da in der etruskischen Spiegelikono- 
graphie Hermes als Bote mit Kerykeion, Flügelkappe und Flügelschu- 
hen zu den besonders beliebten Figuren zählt!%, wäre es immerhin 
denkbar, daß der jugendliche, behelmte Herold auf dem Spiegel von 
Castro nach dem funktionalen Muster der etruskischen Hermestypolo- 
gie!” einen auf Philoktet einredenden, lanzentragenden und behelmten 
Odysseus des griechischen Vorbildes ersetzt hätte. Und wenn man 
schon einmal auf der Odysseus-Spur ist, ließe sie sich in der Weise 
weiter ausziehen, daß (wie die Sandalen) auch Pilos und attischer Helm 
auf dem Spiegel aus Castro ihre ursprünglichen Besitzer gewechselt 
haben könnten. Eine Stütze fände diese Annahme in einem kaiserzeitli- 
chen Relief aus Aphrodisias!®, das einen mit Exomis, Pilos und Sanda- 


106 Vgl. die Zusammenstellung der Beispiele bei Lambrechts 16. 

107 Vgl. vor allem Gerhard, ES CCLXI; Salskov Roberts, CSE Denmark 1 Nr. 15; 
Sassatelli Nr. 12 (Gerhard, ES CXXxXI). 

108 Heute verschollen, Material vermutlich Marmor, obgleich die Erstpublikation 
von Bloch nichts darüber sagt. Das Relief befand sich 1885 in einer Privatsammlung in 
Smyrna (Purser). Beschreibung mit Maßangaben (Breite 0,53 m, Höhe 0,845 m) bei 
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len bekleideten Odysseus zeigt (Abb. 3). Das Himation hat er über die 
linke Schulter geworfen, sein linker Fuß steht auf einem Felsbrocken. 
Er stützt sich auf einen langen Lanzenschaft, den er mit beiden Händen 
umfaßt, und blickt auf einen vor ihm sitzenden Philoktet. Dieser, un- 
bekleidet und in der linken Hand Bogen und Pfeile haltend!, ist ganz 
mit der Betrachtung seines verwundeten rechten Fußes beschäftigt, den 
er auf dem linken Oberschenkel aufgesetzt hat. Er sitzt auf einem Fel- 
sen, über den sein Gewand gebreitet ist. In einer unterirdischen Höhle 
unter seinem Sitz haust die Schlange, die ihm die Wunde zugefügt hat. 
Die Anordnung der beiden Figuren (links stehend Odysseus, rechts vor 
ihm, sitzend, der ganz mit sich selbst beschäftigte Philoktet) entspricht 
derjenigen von Herold und Philoktet auf dem Spiegel aus Castro. 
Bisher wurde das Relief auf die lemnische Intrige des Odysseus und 
die Rückholung des Philoktet gedeutet!!®. Der als Krieger gestaltete 
Odysseus mit gewaltigem Speer, ein Philoktet, der erschrocken auf 
seinen verletzten Fuß starrt, als stehe er noch unter dem ersten Ein- 
druck des über ihn gekommenen Unglücks!!!, schließlich das Schlan- 
gennest unter Philoktets Sitz sprechen jedoch eher für Chryse als Ort 
der Handlung bald nach der Verwundung durch die Schlange und das 
Heerlager der Griechen als szenischen Hintergrund. Daß Philoktet 
einen Bart trägt, fällt demgegenüber weniger ins Gewicht!!?. Stehen 
Relief und etruskischer Spiegel tatsächlich miteinander in einem iko- 
nographischen Traditionszusammenhang, so wäre freilich das Ur- 


L. Bloch, Griechischer Wandschmuck, München 1895, 35ff. (37 mit Abb.), der die 
Darstellung in die Zeit des Commodus datiert. Auf ihm fußen die Angaben bei Türk 
2336f. (Nr. 48) und (mit unzureichender Beschreibung) Pipili 382 (Nr. 60). 

109 Entgegen der Beschreibung von Bloch glaube ich, in der linken Hand des 
Philoktet, die die Pfeile hält, auch die Umrisse des Bogens erkennen zu können, die 
freilich in die Linien der Gewandfalten übergehen. 

110 Bloch und in seiner Nachfolge Türk, Robert (Griechische Heldensage 1209 
Anm. 1), Pipili. Blochs Deutung basierte auf einer irrtümlichen Interpretation des Drei- 
Figuren-Reliefs mit Herakles, Peirithoos und Theseus in der Villa Albani (vgl. unten 
S. 169f. Anm. 118) als Herakles, Philoktet und Odysseus. Auch seine Zurückführung 
des Motivs auf den (mißverstandenen) Philoktet des Aischylos findet darin seine Erklä- 
rung. 
ΠῚ Bloch (wie Anm. 108) 36 deutet die Haltung des Philoktet, als wolle er Odys- 
seus den verwundeten Fuß zeigen. Aber Philoktet ist ganz auf sich versammelt. 

112 Zum Typus des bärtigen Philoktet zum Zeitpunkt der Verwundung vgl. unten 
S. 153 Anm. 61. Im übrigen ist wohl wegen der größeren Motivverbreitung des Philo- 
ktet auf Lemnos immer wieder mit einer spontanen Antizipation und Adaptierung des 
bärtigen Typus zu rechnen. 
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sprüngliche auch auf der kaiserzeitlichen Darstellung nur einge- 
schränkt und partiell bewahrt. Von den stilistischen Eigenheiten 
abgesehen, wäre die Figur des Palamedes ausgespart, Odysseus ver- 
stummt, und auch der Typus des bärtigen Philoktet dürfte nicht der 
Darstellung des Originals entsprechen. Dessen Gestaltung des euripi- 
deischen Motivs ‚Philoktet wird zur Verbringung nach Lemnos überre- 
det‘ wäre demnach, wenn diese Deutung des Reliefs aus Aphrodisias 
zutreffend sein sollte, in zwei unterschiedlichen Versionen erhalten. 
Für den Spiegel aus Castro würde dies bedeuten, daß an die Stelle einer 
rational argumentierenden Überredung durch Odysseus im griechi- 
schen Original nunmehr mit der Einführung der Figur des autorisierten 
Herolds die schicksalverkündende Botschaft einer im Hintergrund ste- 
henden höheren Instanz getreten ist — eine etruskische Ausdeutung des 
Philoktetmythos, die gleichwohl im Horizont des angelegten Sinn- 
potentials bliebe, wie der sophokleische Philoktet zeigt!"?. 

Muß somit die Frage, ob Herold oder Odysseus ursprünglich die 
Figur in der Bildmitte der Vorlage des Spiegels aus Castro darstellte, 
offen bleiben!!, so kann doch der gemeinte Bildinhalt des Spiegels 
weder für den etruskischen Künstler noch für seine potentiellen Kun- 
den gleichgültig gewesen sein!!. Die Namenbeischrift bei Palamedes 
sowie die Tatsache, daß nur diejenige Person auf solche Weise mar- 
kiert wird, der es an ikonographischen Identifikationszeichen fehlt, 
beweist, daß Erkennbarkeit des dargestellten Vorgangs intendiert war. 
Dies wiederum setzt eine vergleichsweise gute Kenntnis des Philo- 
ktetmythos nach Euripides voraus, was nicht identisch sein muß mit 
Kenntnis des euripideischen Dramas!'®. 


113 Vgl. 5. 22 Anm. 42; 224f. 

114 Bei Euripides gab es möglicherweise beide Versionen, die in der Sache iden- 
tisch waren: Odysseus dürfte von sich als demjenigen gesprochen haben, der Philoktet 
überredete; Philoktet könnte genauer berichtet haben, wie Odysseus und die Atriden 
ihm durch den Herold Eurybates ihre Botschaft ausrichten ließen. Auch Eur. EI. 
1020ff. muß die Überredung Kiytaimestras, obgleich Agamemnon Subjekt ist 
(πείσας), durch einen Boten erfolgt sein. 

115 Die besondere Faszination des leidenden Philoktet wird durch die Verbrei- 
tung des Themas auf alien Gebieten der etruskischen Gebrauchskunst dokumentiert. 
Vgl. oben Anm. 53. 105. 

116 Auch wenn Philoktet mit gesenktem Kopf, wie der Aias des Londoner Spie- 
gels zeigt, einer etruskischen Gebärdentypologie entspricht, mußte der etruskische 
Künstler wissen, daß die Botschaft des Herolds so etwas wie ein Todesurteil für 
Philoktet bedeutete. — Seit wann es Nacherzählungen von Tragödienmythen gab, 
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Da der Philoktet des Euripides nicht im Original erhalten ist, fehlt 
für Einzelheiten der bildnerischen Gestaltung der Spiegelzeichnung die 
Möglichkeit des Vergleichs. Schon deren zu vermutendes griechisches 
Vorbild aber muß mit seiner visuellen Konkretisierung gegenüber der 
Erzählung des euripideischen Textes Festlegungen, Modifizierungen 
und Erweiterungen vorgenommen haben, wie sie die eigenständige 
Umsetzung des literarischen Themas in das neue Medium der bildli- 
chen Darstellung verlangte. 


wissen wir nicht. Die frühesten Beispiele narrativer Hypotheseis von Stücken des 
Sophokles und des Euripides sind für den Aristotelesschüler Dikaiarch bezeugt (Sextus 
Empiricus, Adv. math. 3,3 [Fr. 78 Wehrli]). Gewichtige Gründe sprechen dagegen, sie 
mit den auf Papyri und in unseren Tragikerhandschriften überlieferten Inhaltsangaben 
zu identifizieren (vgl. R. Kassel, Hypothesis: Kleine Schriften, Berlin 1991, 207ff. 
[zuerst 1985]). An pseudepigraphische Zuschreibung bei Sextus vermag ich freilich 
nicht recht zu glauben. Aristoteles sammelte Verfassungen, Theophrast philosophische 
Doxai, Demetrios von Phaleron äsopische Fabeln und Gnomen der Sieben Weisen. 
Warum sollte Dikaiarch nicht Zusammenfassungen der dramatischen ‚Mythen‘ des 
Sophokles und Euripides verfaßt haben? Jedenfalls gibt es keinen Grund, die in Teilen 
erhaltene späthellenistische oder frühkaiserzeitliche Sammlung von Euripides-Hypo- 
theseis für die erste ihrer Art zu halten. 


FÜNFTES KAPITEL 


HÖHLEN MIT DOPPELTEM EINGANG BEI 
SOPHOKLES UND EURIPIDES 


I 


Der Beginn des sophokleischen Philoktet ist ein virtuoses Beispiel 
einer in die Dramenhandlung integrierten Exposition. Die Grundform 
einer solch indirekten Zuschauerinformation besteht darin, daß in der 
Eröffnungsszene des Dramas zwei Personen auftreten, eine wissende 
und eine unwissende, und daß mit der Unterrichtung der unwissenden 
durch die wissende über den augenblicklichen Stand der Dinge auch 
der Zuschauer erfährt, woran er ist. Im Philoktet des Sophokles sind 
die beiden Rollen mit Odysseus und Neoptolemos besetzt, doch über 
die Verteilung von Wissen und Nichtwissen ist nicht eindeutig ent- 
schieden. Odysseus ist zwar zunächst der Wissende — wie könnte es 
anders sein —, aber seine Kenntnis der zehn Jahre zurückliegenden 
Vorgeschichte ist nur ein Vor-Wissen, das der Überprüfung und Bestä- 
tigung bedarf, und diese Aufgabe fällt dem jungen Neoptolemos zu. 
Odysseus, der, soeben auf Lemnos gelandet, sich der Stelle nahe 
glaubt, wo sich nach seiner Erinnerung die Höhle des Philoktet befin- 
den muß, hat Neoptolemos als Kundschafter vorgeschickt, daß er das 
Gelände und die Lage sondiere und die gegebene Beschreibung der 
Höhle vor Ort verifiziere (V. 15-19); er selbst hält sich vorsichtig 
hinter einem Felsvorsprung versteckt, so daß er von der Höhle aus 
nicht gesehen werden kann, aber auch selbst deren Zugangsbereich 
nicht überblickt (οὐ γὰρ ἐννοῶ, V. 28): 


ἀλλ᾽ ἔργον ἤδη σὸν τὰ λοίφ᾽ ὑπηρετεῖν, 
σκοπεῖν θ᾽ ὅπου ’or’ ἐνταῦθα δίστομος πέτρα 
τοιάδ᾽, ἵν’ ἐν ψύχει μὲν ἡλίου διπλῆ 

πάρεστιν ἐνθάκησις, ἐν θέρει δ᾽ ὕπνον 

δι’ ἀμφιτρῆτος αὐλίου πέμπει πνοή. 
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Die eigentliche Informierung des Zuschauers über die Bedeutung des 
sich ihm darbietenden Bühnenbildes erfolgt somit erst durch die bestä- 
tigende Rückmeldung des Neoptolemos (V. 26f.): 


ἄναξ Ὀδυσσεῦ, τοὔργον οὐ μακρὰν λέγεις" 
δοκῶ γὰρ οἷον εἶπας ἄντρον εἰσορᾶν. 


Odysseus ist nicht nur der Weisunggebende, er ist auch der Fragende 
(V. 28. 32. 34) und Neoptolemos der, der die Antwort weiß. Schon zu 
diesem frühen Zeitpunkt deutet sich in Umkehrung der von Odysseus 
betonten Kommandostruktur! die Abhängigkeit des Befehlenden von 
dem mit der Ausführung des Befehls Beauftragten an. 

Das wichtigste Merkmal der von Odysseus beschriebenen Behau- 
sung des Philoktet sind ihre zwei Eingänge (δίστομος πέτρα V. 16), 
deren Lage es dem Bewohner der Höhle im Winter erlaubt, die spärli- 
che Sonnenwärme an zwei Sitzplätzen je nach Sonnenstand auszunüt- 
zen, und deren Zugluft im Sommer ‚schlafsendende‘ Kühlung spendet. 
Mit einem Wort: die Anlage der Höhle ist optimal. Ihre Beschreibung 
zeigt eine auffällige Ähnlichkeit mit den Angaben zur idealen Position 
eines Wohnhauses in Xenophons Memorabilien (3,8,8f.): "Agd. γε τὸν 
μέλλοντα οἰκίαν οἵαν χρὴ ἔχειν τοῦτο δεῖ μηχανᾶσθαι, ὅπως ἡδίστη τε 
ἐνδιαιτᾶσθαι καὶ χρησιμωτάτη ἔσται; τούτου δὲ ὁμολογουμένου, Οὐκοῦν 
ἡδὺ μὲν θέρους ψυχεινὴν ἔχειν, ἡδὺ δὲ χειμῶνος ἀλεεινήν; ἐπειδὴ δὲ καὶ 
τοῦτο συμφαῖεν, Οὐκοῦν ἐν ταῖς πρὸς μεσημβρίαν βλεπούσαις οἰκίαις τοῦ 
μὲν χειμῶνος ὁ ἥλιος εἰς τὰς παστάδας ὑπολάμπει, τοῦ δὲ θέρους ὑπὲρ 
ἡμῶν αὐτῶν καὶ τῶν στεγῶν πορευόμενος σκιὰν παρέχει. Sophokles hat 
offenbar die Anforderungen an eine Hausanlage, wie sie die zeitge- 
nössische οἰκοδομικὴ τέχνη als Telos des Hausbaus formuliert hatte?, 
auf die Höhle des Philoktet übertragen, die diese Bedingungen der 
Baukunst durch ihre natürliche Beschaffenheit erfüllt. Was hat den 
Dichter, dem sonst doch eher an der Darstellung der Misere der Le- 
bensbedingungen des Ausgesetzten gelegen ist, zu dieser Betonung der 


I vgl. V. 15. 24f. 521. 

2 Xenophon fährt fort: οὐκοῦν, EL γε καλῶς ἔχει ταῦτα οὕτω γίγνεσθαι, 
οἰκοδομεῖν δεῖ ὑψηλότερα μὲν τὰ πρὸς μεσημβρίαν, ἵνα ὁ χειμερινὸς ἥλιος μὴ 
ἀποκλείηται, χθαμαλώτερα δὲ τὰ πρὸς ἄρκτον, ἵνα οἱ ψυχροὶ μὴ ἐμπίπτωσιν 
ἄνεμοι’ ὡς δὲ συνελόντι εἰπεῖν, ὅποι πάσας ὥρας αὐτός τε ἂν ἥδιστα καταφεύγοι 
καὶ τὰ ὄντα ἀσφαλέστατα τιθοῖτο, αὕτη ἂν εἰκότως ἡδίστη τε καὶ καλλίστη οἴκησις 
Ein. Wie die Häuser des 5. und 4. Jhs. in Olynth zeigen, handelt es sich um Regeln, die 
der Praxis des zeitgenössischen Hausbaus entnommen sind (vgl. W. H. Groß, Haus: ΚΙ. 
Pauly II [1967] 958). 
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Vorzüge von Philoktets Behausung veranlaßt, die V. 534 eine ἄοικος 
οἴκησις heißt? 

Ein naheliegendes Motiv scheidet aus: Der doppelte Eingang findet 
seine Erklärung im Stück des Sophokles nicht in einer bühnentech- 
nisch-dramaturgischen Notwendigkeit; niemand benutzt im Folgenden 
den zweiten Zugang zur Höhle. Die des öfteren geäußerte Ansicht, 
Philoktet zeige sich bei seinem ersten Auftritt (V. 219) in der Öffnung 
der Höhle, was die Vorstellung voraussetze, daß er diese durch den 
rückwärtigen Eingang betreten habe?, findet keine Stütze im Text des 
Sophokles. Im imaginierten Bühnenraum des Philoktet gibt es eine 
See- und eine Landseite. Auf der ‚Seeseite‘ gelangt man zu der in 
mäßiger Entfernung gedachten Stelle, wo das Schiff des Neoptolemos 
vor Anker liegt und Odysseus während der längsten Zeit des Stückes 
wartet; auf der ‚Landseite‘ dagegen führt der Weg ins Weite. Das 
Kommen und Gehen der Personen des Dramas vollzieht sich im allge- 
meinen auf der Seeseite, und nur der erste Auftritt des Philoktet erfolgt 
von der Landseite, also ‚von weiter her‘*. Beide Seiten waren für den 
Zuschauer im Athener Dionysostheater nach der ihm vertrauten Kon- 
vention, entsprechend den geographischen Gegebenheiten seiner Stadt, 
auf die beiden Parodoi bzw. Seiten der Skene verteilt: von rechts 
kommt, wer vom Hafen oder der Stadt, im Drama des Sophokles also 
vom Meere kommt, von links nähert sich, wer über Land kommt‘. 
Auch wenn Philoktets Höhle ganz in der Nähe des Meeres liegt, so daß 


3 So zuerst W. J. Woodhouse, The Scenic Arrangements of the Philoktetes of 
Sophocles: JHS 32 (1912) 241 Anm. 6; 243 f. Weitgehend durchgesetzt hat sich diese 
Deutung aber erst durch Dale 104ff. Ihr schließen sich an Jobst 38ff.; Webster, 
Philoctetes 8. 68. 85; S. Melchinger, Das Theater der Tragödie. Aischylos, Sophokles, 
Euripides auf der Bühne ihrer Zeit, München 1974, 107; Kamerbeek 10. 53; D. Seale, 
Vision and Stagecraft in Sophocles, London 1982, 27; O. Taplin, Sophocles in His 
Theatre, in: Sophocle, Entretiens sur l’antiquite classique XXIX, Genf 1983, 164f. (mit 
einer etwas unklaren Stellungnahme 165 Anm. 21 und einer Palinodie in: The Mapping 
of Sophocles’ Philoctetes: BICS 34 [1987] 72). 

4 Das muß nicht heißen, daß Philoktet bei seinem ersten Auftritt tatsächlich von 
sehr weit her kommt (abgesehen davon, daß ‚weit‘ und ‚nah‘ relative Begriffe sind); 
Odysseus (V. 40-44) und Neoptolemos (V.163) vermuten sogar ausdrücklich das Ge- 
genteil. Aber die Imagination des Zuschauers schließt die Vorstellung einer weiter aus- 
greifenden Räumlichkeit bei Ankommenden von dieser Seite ein, und wenn Philoktet 
diese Möglichkeit nicht nutzt, so liegt dies an bestimmten, angebbaren Gründen (V. 40- 
44. 163). 

5 Vgl. die antiken Zeugnisse und ihre Auslegung bei A. Müller, Lehrbuch der 
Griechischen Bühnenalterthümer, Freiburg i. Br. 1886, 157ff. 
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zur Zeit der Südstürme Wellenspritzer bis in das Innere gelangen kön- 
nen®, sind es doch mehr als nur einige wenige Schritte bis zum Anker- 
platz von Neoptolemos’ Schiff: Höhle und Ankerplatz sind in der 
Vorstellung des Zuschauers zwei dinglich und räumlich klar getrennte 
Bereiche”. 

Was nun den ersten Auftritt des Philoktet betrifft, so zeigen die in- 
direkten Angaben des Textes, daß Neoptolemos und der Chor Philo- 
ktets Annäherung von der ‚Landseite‘ her zwar hören, aber nicht 
beobachten können, sondern dieser erst sichtbar wird, als er so gut wie 
vor ihnen steht®. Das setzt ein Bühnenbild voraus, bei dem der Zugang 
zur Höhle und die davor befindliche Spielfläche von Felswänden oder 
Erhebungen seitlich eingegrenzt sind. Auf der ‚Seeseite‘ mußte sich 
eine Felsenkulisse befinden, die Odysseus bei seinem ersten Auftritt im 
Prolog den Blick auf die Höhle nimmt (V. 28) und hinter der er später 
Philoktets Sicht entzogen ist, so daß dieser zwar seine Stimme hört, ihn 
aber nicht sieht?. Und auf der ‚Landseite‘ muß es eine Erhebung gege- 
ben haben, die den auf der Spielfläche Befindlichen die Sicht in die 
Weite nahm, so daß Odysseus im Prolog zum Ausschauhalten einen 
Späher dorthin schicken läßt, der ihn vor einer Annäherung des Philo- 
ktet rechtzeitig warnen soll!, und hinter der dann gegen Ende der Par- 
odos Philoktet sich auch tatsächlich nähert, ohne daß Neoptolemos und 
der Chor den Herankommenden sehen können!!. Grotesk und für den 
Zuschauer nicht nachvollziehbar ist die Vorstellung, Philoktet komme 
auf einem ganz anderen als dem in V. 48 genannten Wege, der nicht 
dem sichtbaren Höhleneingang des Bühnenbildes zugeordnet sei, son- 
dern seinem hinterszenischen Pendant, gleichwohl verfolge der Chor -- 
lauschend -- die verschiedenen Stadien seiner Annäherung; dann 
verschwinde der Hinkende und Stöhnende ungesehen durch den Hin- 


6 Phil. 1455-57. 

7 Nicht nur, daß dies der Eindruck beim Kommen und Gehen zwischen Höhle 
und Schiff ist, es wird auch ausdrücklich gesagt (V. 466f.) oder zumindest angedeutet 
(V. 886f. 1123-27). 

8 Phil. 201-219. 

9 Phil. 1295f.: τέκνον, τίνος φώνημα, μῶν 'Odvootws,/ ἐπῃσθόμην; Vgl. auch 
V. 976 (οἴμοι, τίς ἁνήρ; de’ Ὀδυσσέως κλύω;), doch bezeichnet dieser Vers wohl 
den Augenblick, da Odysseus, der — vor Philoktet und Neoptolemos verborgen — das 
Ringen um die Rückgabe des Bogens beobachtet hat, soeben seine Deckung (mit 
Begleitschutz, vgl. V. 1003. 1054f.) verlassen hat, um zu intervenieren (V. 974f.). 

10 Phil. 45-48. 

1 Phil. 201-218. 
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tereingang seiner Behausung, rumore auch dort für den Chor 
vernehmbar herum (οὐκ ἔξεδρος, ἀλλ᾽ ἔντοπος ἁνήρ)}2 und erscheine 
schließlich zu Beginn des ersten Epeisodions in der großen Öffnung 
des Höhleneingangs der Bühne!?. Gänzlich unhaltbar wird diese Text- 
und Regieauffassung, wenn man davon ausgehen darf, daß nicht nur 
der Haupteingang in das Bühnenbild integriert war, sondern auch der 
zweite Zugang dem Zuschauer optisch präsent, d.h. skenographisch 
markiert war!*. Zugunsten einer solchen Anordnung der beiden Höh- 
leneingänge spricht die Beschreibung des Odysseus (V. 16-19), die es 
verbietet, sich die Höhle tunnelartig vorzustellen’, was im übrigen im 
Sommer keinen schlaffördernden Lufthauch, sondern sommers wie 
winters einen unerträglichen Durchzug bedeutet hätte. Wenn die bei- 
den Öffnungen im Winter eine Ausnutzung der spärlichen Sonnen- 
wärme erlauben sollen, müssen sich beide an der Südseite der Höhle 
befunden haben, die eine mehr nach SO, die andere mehr nach SW'®. 


12 Phil. 211. In diesem Vers sieht Dale 104 die Hauptstütze ihrer Beweisführung, 
daß Philoktet sich vor seinem Erscheinen in der Höhle aufhalte. Vgl. auch Webster, 
Philoctetes 85 und Kamerbeek 53, der ἔξεδρος / Evronog für Synonyme des Gegen- 
satzpaares θυραῖος / ἔναυλος (V. 158) hält. Doch sind weder τόπος noch ἕδρα auf die 
Behausung beschränkt, sondern meinen den heimatlichen Bereich, das eigene ‚Revier‘. 

13 Vgl. die Literaturangaben oben Anm. 3. 

14 Der Philoktet-Kommentar von Schneidewin-Nauck-Radermacher hat in der 8. 
(1882, 7), 9. (1887, 7) und 10. (1907, 5) Auflage unverändert die Ansicht vertreten: 
„Die Szene bildet eine wilde Felswand unmittelbar an der Meeresküste von Lemnos, in 
deren Mitte die gewölbte, nach zwei Seiten hin offene Höhle sich erhebt ... Statt der 
Haupttür in der Mitte sieht man jene Felshöhle mit zwei Eingängen.“ Der Text stammt 
schon von Schneidewin („mit doppelten Eingängen“ °1855, 148). Auch H. Bulle 
(Philoktet des Sophokles, in: H. Bulle - H. Wirsing, Szenenbilder zum griechischen 
Theater des 5. Jahrhunderts v. Chr., Berlin 1950, Tafel 7) wählt ein entsprechendes 
Bühnenbild mit zwei sichtbaren Eingängen. — Widerspruch gegen Woodhouse und 
Dale in der englischsprachigen Literatur bei I. M. Linforth, Philoctetes. The Play and 
the Man, in: Univ. of California Publications in Class. Philology XV 3, Berkeley-Los 
Angeles 1956, 97. Ὁ. B. Robinson, Topics in Sophocles’ Philoctetes: CIQ N.S. 19 
(1969) 34ff.; J. F. Davidson, The Cave of Philoctetes: Mn 43 (1990) 307ff. Vgl. jetzt 
auch M. Fusillo, Lo spazio di Filottete: Stlt [Terza Serie] 8 (1990) 31 Anm. 21. 

15 Schon Jebb (9) dachte sich aufgrund von δι’ ἀμφιτρῆτος (V. 19) und Eur. 
Cycl. 707 die Höhle des Philoktet als eine Art Tunnel mit dem einen Eingang an der 
Südseite und dem anderen an der Nordseite der Höhle. Daß dies nicht zu der 
sonnenbegünstigten Lage paßt, wie sie Odysseus beschreibt, ist nicht nur ihm 
entgangen (vgl. die Literatur oben Anm. 3). 

16 Vgl. Phil. 1455-57: καὶ κτύπος ἄρσην πόντου προβολῆς," οὗ πολλάκι δὴ 


᾽ 


τοὐμὸν ἐτέγχθη ) κρᾶτ᾽ ἐνδόμυχον πληγῇσι νότου κτλ. 
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Das aber heißt, daß beide sehr wohl in der Perspektive des Bühnenbil- 
des zur Darstellung zu bringen waren. Dafür spricht des weiteren, daß 
Neoptolemos die ‚Zweitürigkeit‘ der Höhle bestätigt, noch bevor er sie 
betreten hat (V. 27), und auch V. 159 ist von ihr als von einer sichtba- 
ren Gegebenheit die Rede, und das gegenüber einem Chor, der sich in 
der Orchestra aufhält!?. 

Wenn aber die δίστομος πέτρα keine bühnentechnische Funktion be- 
saß, wozu dann die Betonung des doppelten Eingangs? Der Charakte- 
risierung des Sprechers dient diese Beschreibung der Höhle allenfalls 
beiläufig, etwa indem sie dessen auf das praktisch Nützliche und tech- 
nisch Perfekte gerichteten Sinn erkennen läßt, oder vielleicht auch um 
zu zeigen, woran, als man Philoktet allein zurückließ, nicht alles ge- 
dacht wurde!®. Aber zwingend ist diese Erklärung nicht, bestenfalls 
handelt es sich um eine zusätzlich genutzte Möglichkeit. Der eigentli- 
che Grund, der Sophokles veranlaßt hat, die Höhle auf Lemnos zu ei- 
nem „Felsen mit zwei Mündern“ zu machen und die Vorzüge dieser 
Beschaffenheit hervorzuheben, ist vielmehr die Notwendigkeit, Philo- 
ktets Behausung beschreiben zu müssen, damit Neoptolemos sie finden 
kann. Seinen dramaturgischen Zweck erfüllt der doppelte Höhlenzu- 
gang bei Sophokles in seiner Funktion als Beschreibungsmerkmal, das 
seine Identifizierung erlaubt!?. Er hängt aufs engste zusammen mit dem 
Part des weisunggebenden und zugleich nachfragenden Odysseus 
gemäß der aufgezeigten Intention der exponierenden Handlungseröff- 
nung. Auch an den beiden anderen Stellen des Stücks, an denen die 
Zweitürigkeit noch erwähnt wird?°, ist sie das Identitätsmerkmal von 
Philoktets Behausung. Doch gerade diese beiden Stellen lassen wieder 
fraglich erscheinen, ob die zweifellos gegebene Funktion des doppelten 


17 Wenn Philoktet V. 952 emphatisch die „doppeltürige Gestalt“ der Felsenhöhle 
anruft (ὦ σχῆμα πέτρας δίπυλον), tut er dies im Anblick seiner Behausung, und man 
möchte annehmen, daß er auch sieht, was er sagt. 

18 Schneidewin-Nauck-Radermacher z. St. (22): „Die Beschreibung der Höhle 
richtet Odysseus so ein, daß seine Fürsorge in der Wahl derselben hervortritt.“ Vgl. 
auch Websters Charakterisierung des Odysseus (68): „Odysseus describes the cave like 
a house-agent, implying that its desirability mitigated his cruelty.“ Vgl. immerhin 
Philoktet selbst V. 298f.: οἰκουμένη γὰρ οὖν στέγη πυρὸς μέτα / πάντ᾽ ἐκπορίζει 
πλὴν τὸ μὴ νοσεῖν ἐμέ. 

19 Dem gleichen Zweck dient die Erwähnung der Quelle mit ihrer präzisen Lo- 
kalisierung βαιὸν δ᾽ ἕνερθεν ἐξ ἀριστερᾶς (V. 20). 

20 Phil. 159 (οἶκον μὲν ὁρᾷς τόνδ᾽ ἀμφίθυρον); 952 (ὦ σχῆμα πέτρας 
δίπυλον). 
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Eingangs von Philoktets Höhle in der Prologrede des Odysseus auch 
eine hinreichende Erklärung ist für die Reihe der Epitheta δίστομος - 
ἀμφίθυρος — δίπυλος, die sich über das ganze Stück erstreckt. Das 
Identitätsmerkmal der ‚Zweitürigkeit‘ scheint vielmehr auf eine Vor- 
gabe außerhalb des sophokleischen Dramas zu verweisen: Nicht nur 
Odysseus, auch der Zuschauer darf sich erinnert fühlen. 


u 


Auch die Felsenhöhle des euripideischen Kyklops hat zwei Ein- 
gänge, einen zum Theatron zu gelegen als Bestandteil des Bühnenbil- 
des und einen, der (hinter der Bühne) zur Steilküste des Meeresufers 
führt. Daß dem so ist, erfährt der Zuschauer freilich erst in den beiden 
letzten Versen vor dem Schlußwort des Chores (V. 706f.): 


De 


ἄνω δ᾽ ἐπ’ ὄχθον εἶμι, καίπερ ὧν τυφλός, 
δι’ ἀμφιτρῆτος τῆσδε προσβαίνων ποδί, 


sagt dort Polyphem. Die Funktion des zweiten Zugangs zur Höhle im 
hinterszenischen Raum ist hier, anders als im Philoktet des Sophokles, 
ausschließlich bühnentechnisch bedingt, um (in der Imagination des 
Zuschauers) Polyphems berühmten Felsbrockenwurf (Od. 9,481ff.) zu 
ermöglichen. Und auch sonst haben beide Stellen, der Anfang des so- 
phokleischen und das Ende des euripideischen Dramas, wenig mitein- 
ander zu tun. Was Philoktets und Polyphems Höhle verbindet, ist ihre 
besondere Beschaffenheit und deren Bezeichnung durch das andernorts 
in der Literatur der klassischen Zeit nicht belegte Epitheton ἀμφιτρής!. 

Schon Jebb vermutete, daß δι᾽ ἀμφιτρῆτος (αὐλίου) in V. 19 des 
Philoktet ein Echo von V. 707 des euripideischen Satyrspiels sei??. A. 
M. Dale hat sich demgegenüber für die Priorität des Sophokles ausge- 
sprochen mit dem bedenkenswerten Argument, „die Kürze der Anspie- 
lung und der merkwürdig elliptische Ausdruck δι᾽ dugırefitos“ seien 
bei einer Datierung des Kyklops ins Jahr 408 (also ein Jahr nach dem 
Philoktet) „eher verständlich“??. Bedenken gegen eine direkte Bezie- 


21 Erst in der kaiserzeitlichen Literatur wieder nachgewiesen, und auch da nur 
spärlich: Q. Maecius AP 6,233,1 (ἀμφίτρητον), Herodian, De nominibus [II 2] 620,27 
Lentz (ἀμφιτρής ἀμφιτρῆτος); Nonnos, Metab. 9,104 (ἀμφιτρῆτες). Die Angaben 
nach TLG (University of California/ Santa Barbara). 

22 jJebb 9. 

23 Dale 105f. 
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hung der Stelle zum Prolog des sophokleischen Philoktet ergeben sich 
jedoch aus dem Umstand, daß die Evozierung der Vorstellung eines 
zweiten, rückwärtig gelegenen Höhlenzugangs im Kyklops nur bei An- 
nahme eines Vorbildes möglich ist, dessen paradigmatische Funktion 
in der tatsächlich genutzten Möglichkeit dieses zweiten Eingangs 
bestanden hat. Ebendies ist im Prolog des sophokleischen Philoktet 
nicht der Fall?*. Wenn die Vermutung gleichwohl richtig ist, daß das 
singuläre ἀμφιτρής einen literarischen Zusammenhang von Phil. 19 und 
Cycl. 707 signalisiert, dann kann die Lösung allein im gemeinsamen 
Bezug beider Dramen zu einem vorgegebenen Vorbild zu suchen sein. 
Damit entfällt aber das Aufführungsjahr des Philoktet (409) als Datie- 
rungshilfe für den euripideischen Kyklops?°. 


II 


Zweifellos gibt es Höhlen mit zwei Eingängen auch in der Natur, 
aber sie sind dort allemal eine Rarität und Besonderheit. Literarische 
Höhlen sind immer etwas Besonderes, so steht es dem Dichter frei, sie 
nach Bedarf mit zwei Zugängen auszustatten. Das erklärt die relative 


24 Vgl. oben 8. 97ff. 

25 Vgl. Dale 106. Auf die Datierungsproblematik des Kyklops kann hier nicht 
eingegangen werden. Richtungweisend R. Marquart, Die Datierung des Euripideischen 
Kyklops, Diss. Leipzig 1912 (zugunsten der Spätdatierung). Vgl. zuletzt R. Seaford, 
The Date of Euripides’ Cyclops: JHS 102 (1982) 161ff.; ders., Euripides Cyclops. With 
Introduction and Commentary, Oxford 1984, 48ff. Seaford datiert das Stück aufgrund 
metrischer Argumente in die Jahre 412-408. Infolge von literarischen Anspielungen im 
Kyklops auf die Andromeda von 412, die Thesmophoriazusen von 411 und den sopho- 
kleischen Philoktet von 409 (dies in Übereinstimmung mit Dale) hält auch er 408 für 
das wahrscheinliche Aufführungsjahr des Satyrspiels. Entfällt aber der direkte Bezug 
zum Philoktet des Sophokles und scheidet auch das Aufführungsjahr 408 aus, weil die 
euripideische Tetralogie dieses Jahres aus den Tragödien Antiope, Hypsipyle, Phoinis- 
sen und dem Orest (anstelle des Satyrspiels) bestand (vgl. Datierung des sopho- 
kleischen Ödipus 66f.; zustimmend H.-J. Newiger, Zum Text der ‚Frösche‘ des 
Aristophanes: Hermes 113 [1985] 437; W. Luppe, DLZ 106 [1985] 22; ders., Zur Da- 
tierung der Phoinissai des Euripides: RhM 130 [1987] 29f.,; M. Hose, Drama und Ge- 
sellschaft, Stuttgart 1995, 15ff.), berücksichtigt man ferner meine a.O. für die 
Tragödienchronologie entwickelte Intervallregel (60ff.) und hält Seafords übrige 
Schlußfolgerungen zur Datierung des Kyklops für plausibel, so müßte das Satyrspiel im 
Jahre 410 zur Aufführung gekommen sein, ein Jahr vor dem Philoktet des Sophokles. 
Doch bleibt eine Bezugnahme von Cycl. 222 auf Andromed. fr. 125 N.? mehr als frag- 
lich. 
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Häufigkeit solcher Höhlen in der Literatur. Wer im Theater damit 
begonnen hat, die dramaturgischen Möglichkeiten des imaginierten 
zweiten, rückwärtigen Eingangs zu nutzen, wissen wir nicht?’. Sicher 
scheint nur zu sein, daß der euripideische Kyklops und der sophokle- 
ische Philoktet nicht am Anfang stehen. Der gemeinsame Bezugspunkt 
beider Dramen in dieser Hinsicht — so meine These - ist der Philoktet 
des Euripides aus dem Jahre 431. 

Doch zunächst gilt es einen Einwand von Wilamowitz auszuräu- 
men, der für den euripideischen Philoktet die Existenz einer Höhle in 
Abrede stellt und statt dessen an eine Blockhütte als Behausung des auf 
Lemnos Ausgesetzten denkt2®. Da er für seine Ansicht keine Begrün- 
dung gibt, kann man nur vermuten, daß es die ἄπορος στέγη in der Pa- 
raphrase des Dion war, die den Anstoß zu dieser überraschenden 
Erklärung des Bühnenbildes gab2°. Indes auch die Höhle des Philoktet 
im Drama des Sophokles heißt στέγηθ, so daß man sich auf Dions 
Wortwahl nicht berufen kann. Zudem spricht das Epitheton ἄπορος 
doch eher für eine Felsenbehausung als für ein „Holzhaus“, zumal an 


26 Episches Vorbild ist die homerische Nymphengrotte auf Ithaka (Od. 13, 102- 
112). Zum Drama vgl. die hier und im Folgenden behandelten Beispiele; ferner die 
doppeltürige Höhle, in der der kleine Dionysos aufwächst (vgl. die Adnotatio zu 
Tr.fr.adesp. 6464,21/22 K.-Sn.). Auch die mit zwei Eingängen versehene Höhle des 
nemeischen Löwen (Apollodor, Bibl. 2,5,1) geht sicher auf ein literarisches Vorbild 
zurück. Aus der Romanliteratur vgl. Jamblichs Babyloniaka fr. 11 Habrich. 

27 Betretbar war eine Theaterhöhle natürlich immer durch einen rückwärtigen 
Eingang von der Skene her (Melchinger [wie Anm. 3] 107). Er wurde von Personen 
benutzt, die sich in einer Höhle befanden, ohne während des Dramas von außen hin- 
eingekommen zu sein, sowie von solchen, die zum Rollenwechsel die Höhle verlassen 
mußten, während sie nach der Vorstellung des Zuschauers sich noch im Innern dersel- 
ben befanden. Im vorliegenden Zusammenhang geht es nur um Höhlen, deren zweiter 
Eingang in die Dramenhandlung sprachlich oder dramaturgisch einbezogen war. Mel- 
chinger (a.0. und 274 Anm. 121) weist auch der euripideischen Antiope (aufgeführt 
nach 412 und vor 405, vermutlich 408; vgl. Datierung des sophokleischen Ödipus 
66ff.) eine ‚doppeltürige‘ Höhle mit einem sichtbaren und einem imaginierten Eingang 
zu und beruft sich dafür auf U. Hausmann, Zur Antiope des Euripides: AM 73 (1958) 
56. 58. Bei Hausmanns Rekonstruktion handelt es sich aber bei dem rückwärtigen Zu- 
gang eindeutig um eine für den Rollenwechsel der Schauspieler benötigte technische 
Möglichkeit, die nicht Bestandteil der Dramenhandlung ist. 

28 Griechische Tragödien IV, Berlin 1923, 11; zustimmend Calder 53 mit 
Anm. 6. 

29 Dion 59,6 (P 10,8): πότερον ἁρπαγῆς χάριν ἥκεις ἐπὶ τήνδε τὴν ἄπορον 
στέγην...; 

30 Soph. Phil. 286. 298. 1262. Vgl. auch Eur. Cycl. 29. 91. 
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späterer Stelle in der Paraphrase von „dieser Felsenküste hier“ die 
Rede ist?!. Schließlich bezeichnet Philoktet in dem mit Hilberg und 
Snell hierher zu ziehenden Fr. adesp. 389 N.? (= Eur. Fr. 7904 N.?-Sn. 
[F 8]) seine Wohnung ausdrücklich als „Höhle“ (ἐν ἄντροις). Was aber 
nötigt uns, sich diese Höhle mit einem doppelten Zugang ausgestattet 
vorzustellen? 

Wir wissen aus Dions 52. Rede, daß im euripideischen Philoktet 
Diomedes als Helfer des Odysseus auftrat?®. Ihn für ein κωφὸν 
πρόσωπον zu halten’, gibt es keinen Grund. Den Prolog des Stückes 
bestritt Odysseus allein?*, und Diomedes kann auch während der fol- 
genden Epeisodia, in denen der von Athene verwandelte Odysseus sich 
den Lemniern und Philoktet gegenüber als ein Anhänger des Palame- 
des ausgegeben hatte, der vor Odysseus (!) auf der Flucht sei’, nicht 
aufgetreten sein: Odysseus ist der alleinstehende Flüchtling in Not, der 
sich bemüht, noch hilfsbedürftiger als Philoktet zu erscheinen, und 
diesen um seine Unterstützung bittet?*. Diomedes’ Einsatz ist erst im 
Augenblick des Bogendiebstahls gefordert?’. Nach der Darstellung des 
Philoktetbechers von Hoby?®, dessen literarische Vorlage die Tragödie 
des Euripides war??, findet der Diebstahl während eines Krankheitsan- 
falls des Helden innerhalb der Höhle statt, indem Odysseus den Bogen, 
der der Hand Philoktets entglitten war, an sich genommen hatte, ohne 
daß es der Bewußtlose bemerkt“, und an den von hinten herangeschli- 


31 Dion 59,11 (P 12,2): ἐπὶ τῆσδε τῆς ἀκτῆς ἐρριμμένον. 

32 Dion 52,14: ob μόνον πεποίηκε τὸν Ὀδυσσέα παραγιγνόμενον, ἀλλὰ μετὰ 
τοῦ Διομήδους κτλ. 

33 So Wilamowitz (wie Anm. 28) 11. 

34 Schol. Soph. Phil. 1 (350 Papageorgiu). Vgl. oben S. 54 Anm. 7. 

35 Dion 59,8-10 (P 10,27-11,13); dazu oben S. 55ff. 

36 Dion 59,10 (P 11,11£): οὕτω δὲ κἀγὼ τῆς παροιχομένης νυκτὸς δια- 
πλεύσας μόνος δεῦρο ἐσώθην. Außerdem durfte Diomedes Philoktet nicht begeg- 
nen, da er sofort erkannt worden wäre, das Motiv der Verwandlung oder Verkleidung 
aber schon an Odysseus vergeben war (Dion 59,3 [P 6,13£.]). 

37 Die erhaltenen bildlichen Darstellungen des Bogendiebstahls, mit Ausnahme 
zweier italischer Ringsteine (Abb. 19, vgl. unten S. 179), zeigen Odysseus und Dio- 
medes. Dabei fällt Diomedes die Rolle des ausführenden Helfers zu (vgl. 5. 180ff.). 

38 Poulsen Tafel 49. 50. 53a. 54b. 55a. 

39 Vgl. Friis Johansen 126ff. sowie unten 5. 143ff. 

40 Die Darstellung des Philoktetbechers verbietet die Annahme einer unmittelbar 
voraufgehenden körperlichen Aktion des Odysseus. Er hat sich den Bogen weder mit 
Gewalt nehmen noch sich seiner sonstwie bemächtigen müssen; er hat ihn einfach. 
Dafür gibt es zwei mögliche Erklärungen: Entweder hatte der von einem Krankheitsan- 
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chenen Diomedes weiterreicht. Er selbst verharrt ruhig, den seiner 
Sinne beraubten Kranken fest im Blick, auf seinem Felsensitz. Es ist 
ein Vorgang ohne sprachliche Kommunikation. Daraus folgt, daß die 
Präsentation des Bogendiebstahls im euripideischen Philoktet nur in 
der Form des Botenberichts erfolgt sein kann und daß als ‚Bote‘ allein 
Diomedes -- der einzige Augenzeuge neben Odysseus — in Frage 
kommt: Mit dem Bogen in den Händen verläßt er die Höhle und unter- 
richtet Chor und Zuschauer über das Geschehene*!. Auf welchem Weg 
aber war Diomedes in die Höhle eingedrungen? Als einzige sinnvolle 
Möglichkeit bleibt der Zutritt durch einen rückwärtigen zweiten Ein- 
gang. Auf das dritte Stasimon, in dem nach dem gescheiterten Versuch 
einer trojanischen Gesandtschaft, Philoktet für sich zu gewinnen, die 
Arete des Patrioten gepriesen worden war, folgte das vierte Epeisodion 
mit dem skandalösen Bericht des Diomedes vom neuerlichen Verrat 
der Griechen an dem hilflosen Helfer*?. Der besondere dramatische 
Effekt dieser Sequenz bestand in dem radikalen Stimmungsumbruch 
und schockierenden Kontrast der Szenenfolge. Da kann es, von ande- 
ren Ungereimtheiten abgesehen, keine Vorinformation durch das Er- 
scheinen eines vor den Augen des Chors und der Zuschauer sich 
einschleichenden Diomedes gegeben haben. Diomedes präsentierte 
sich dem Publikum erst im Triumph des erfolgreich durchgeführten 
Bogendiebstahls. 

Mit der Annahme eines zweiten Höhleneingangs im hinterszeni- 
schen Raum löst sich auch das Rätsel von Diomedes’ Verbleib wäh- 


fall geschüttelte oder bedrohte Philoktet ihm als seinem vermeintlichen Freund und 
Schicksalsgefährten (Dion 59,8-10 [P 10,27-11,13]}) den Bogen anvertraut, so wie dies 
der sophokleische Philoktet gegenüber Neoptolemos tut (Soph. Phil. 762ff.) -- oder 
eher, Philoktet tat dies, weil Odysseus ihn dazu überredet hatte. Oder aber Odysseus 
hatte den Bogen, der zuvor der Hand des Bewußtlosen entglitten war, an sich ge- 
nommen (so schon Calder 61), ohne sich damit von seinem Sitz erheben zu müssen. 
Entgegen meiner früheren Präferenz neige ich jetzt der zweiten Möglichkeit zu. Zur 
Begründung vgl. unten 5. 149. 309f.; ferner Philoktet 1998 (Kommentar). 

41 Mit der Plazierung im vierten Epeisodion fügt sich der Botenbericht des Phi- 
loktet den dramaturgischen Konventionen der euripideischen Tragödienökonomie. In 
der überwiegenden Zahl der Stücke befindet sich der Botenbericht im vierten (Alkestis, 
Herakliden, Hippolytos, Ion, Phönissen, Troerinnen [letztes Ep.], Iphigeneia bei den 
Taurern [letztes Ep.]) oder im fünften Epeisodion (Medea, Andromache, Hekabe, 
Herakles, Helena, Bakchen, Iphigeneia in Aulis). In Hiketiden, Elektra und Orest steht 
er im dritten Epeisodion. 

42 Vgl. oben 5. 26f. 
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rend des Prologs und der ersten drei Epeisodien: Odysseus muß gleich 
zu Beginn des Stückes — wie im Philoktet des Sophokles — nicht nur 
von Philoktets Aussetzung“, sondern auch von der besonderen Be- 
schaffenheit der Höhle gesprochen“? und dabei, worauf es ankam, er- 
wähnt haben, daß Diomedes in der Nähe des zweiten Eingangs auf der 
Lauer liege. 

Unsicher bleibt der Übergang zum fünften Epeisodion. Entweder 
traten nach dem Abgang des Diomedes und einem Stasimon, in dem 
der Chor seiner Stimmung angesichts des Bogendiebstahls Ausdruck 
gab, Philoktet und der rückverwandelte Odysseus gemeinsam aus der 
Höhle, oder aber — wozu ich eher neige — der seines Bogens beraubte 
Philoktet kam allein aus der Höhle, die Odysseus durch den rückwär- 
tigen Eingang verlassen hatte, und erst nach einem Amoibaion zwi- 
schen Philoktet und Chor kehrte der rückverwandelte Odysseus in die 
Orchestra zurück, um Philoktet zum Mitkommen nach Troja zu 
bewegen. 


IV 


Im Philoktet des Sophokles hat die Höhle mit dem doppelten Ein- 
gang ihre Funktion im Intrigenplan des Odysseus verloren. Kein Ge- 
hilfe wartet mehr am zweiten Eingang auf das verabredete Zeichen 
zum Eingreifen. Die ‚Zweitürigkeit‘ realisiert sich für Odysseus nur 
noch in der Erinnerung und ist zu einem bloßen Beschreibungsmerk- 
mal von Philoktets Behausung geworden. Darüber hinaus erscheint sie 
als eine Art Ehrentitel*‘. Die Motivadaptation in veränderter Form 
manifestiert sich im Bühnenbild in der Sichtbarkeit des zweiten Ein- 
gangs. Damit evoziert Sophokles in geradezu plakativer Weise die Er- 
innerung an den Philoktet des Euripides und bedeutet zugleich vor 
dem Hintergrund der Verfremdung des Vertrauten dem Zuschauer, daß 
ihn etwas völlig anderes erwartet als das, was er zu kennen glaubt. 

Der rezeptionsgeschichtliche Zusammenhang von euripideischem 
und sophokleischem Philoktet soll hier noch durch einige Beobachtun- 
gen zum Verhältnis des Kyklops zum Philoktet des Euripides ergänzt 
werden. Es handelt sich dabei um Übereinstimmungen in Sujet, Perso- 


43 Vgl. Dion 59,3 (P 6,6-8). 

4 Hier dürfte auch die im Kyklops (V. 707) und im sophokleischen Philoktet 
(V. 19) wiederkehrende Junktur δι᾽ ἀμφιτρῆτος vorgekommen sein. 

45 Vgl. oben S. 103. 
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nenkonstellation und Szenenfolge des Satyrspiels und des euripi- 
deischen Philoktet. Ort der Handlung ist jeweils eine Insel (Sizilien / 
Lemnos), der Titelheld ein physisch überlegener Höhlenbewohner 
(Polyphem / der bogenbewehrte Philoktet); sein Gegenspieler ist Odys- 
seus, der im Schutz einer falschen Identität den Starken durch Klugheit 
überlistet, sich zu retten versteht und gegen den Willen des Besitzers 
im einen Falle Proviant, im anderen den Bogen mit sich führt; 
zwischen beiden ein Chor (Satyrn / Lemnier), der eigentlich auf der 
Seite des Beraubten stehen müßte, aber entweder sofort (die Satyrn) 
oder doch am Ende (die Lemnier) auf die Seite des Odysseus tritt‘S; 
schließlich noch ein ‚Vertrauter‘ des Herrn der Höhle (Silen / Aktor), 
der den Ankömmling aus der Fremde (beide Male Odysseus) über die 
Verhältnisse am Ort informiert‘’. Der grundlegende Unterschied zwi- 
schen Tragödie und Satyrspiel ist, daß Philoktet die Sympathien aller 
genießt, während Polyphem ein verhaßter Unhold ist; entsprechend 
variiert in beiden Stücken der Grad der Bereitschaft zur Solidarisierung 
mit Odysseus. Angesichts der weitgehend parallel strukturierten Fabel 
darf es nicht überraschen, daß Handiungsführung und Dramaturgie, 
jedenfalls in der ersten Dramenhälfte, in einer bemerkenswerten Paral- 
lelität verlaufen. Variationen in der Szenenfolge stehen dem nicht 
entgegen und bestätigen nur die Grundlinie. 

Für den Anfang des euripideischen Philoktet ist folgende Szenense- 
quenz bezeugt oder mit großer Sicherheit zu erschließen‘: Auf den 
Prolog mit Odysseus als Sprecher eines Monologs folgt nach dem Ein- 
zug des Chores das erste Epeisodion, in dem Aktor, der lemnische 
Freund Philoktets, Odysseus, der sich aber noch verborgen hält, und 
den Chor über die Lebensbedingungen des Höhlenbewohners aufklärt. 
Philoktet selbst betritt erst im zweiten Epeisodion die Orchestra. Odys- 
seus gelingt es durch Vortäuschung einer geborgten Identität, den 
Argwohn des Philoktet zu zerstreuen und diesen für sich zu gewinnen; 
am Ende des Epeisodions nimmt er Odysseus als Gastfreund in seine 
Höhle auf. 

Im Kyklops erscheint, am Philoktet gemessen, die Personenvertei- 
lung von Prolog und erstem Epeisodion vertauscht: Prologsprecher ist 
nunmehr der lokale Informant (Silen), der ähnlich wie Odysseus im 


46 Zum Chor im Philoktet vgl. Eur. Fr. 800 N.? (F 21); ferner oben 8. 30. 
47 Vgl. Cycl. 117ff. Zur Rolle Aktors im Philoktet vgl. S. 54. 114f. 147. 
48 Vgl. zum Folgenden oben 8. 53f. 
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Philoktet monologisierend über sein Los räsoniert, das ihm nur unend- 
liche Mühe im Dienst für andere (hier: für Dionysos) eintrage*. Odys- 
seus tritt dagegen im Satyrspiel erst nach der Parodos auf in einer 
Szene, die dem ersten Epeisodion des Philoktet entspricht: Wie dort 
Aktor, so informiert hier Silen Odysseus über den Höhlenbewohner, 
dessen Auftritt in der nächsten Szene erfolgt, die dem zweiten Epeis- 
odion des Philoktet korrespondiert’®. Sie endet ebenfalls mit der Auf- 
nahme des Fremden in die Höhle, hier freilich unter Zwang und nicht 
aus Gastfreundschaft. Vor dem Hintergrund von Übernahme und Va- 
riation der Dramaturgie des Philoktet in der ersten Hälfte des Stücks ist 
es verständlich, wenn sich am Ende des Kyklops (V. 707) auch die As- 
soziation des doppelten Eingangs der Philoktet-Höhle wie von selbst 
einstellt. Sie beweist, daß Euripides während der Arbeit am Satyrspiel 
die Tragödie von 431 vor Augen hatte‘! — eine Annahme, die im übri- 
gen allemal wahrscheinlicher ist als die vermutete Anregung durch den 
Prolog des sophokleischen Philoktet, dessen eigene Beziehung zum 
gleichnamigen Stück des Euripides sich ungezwungen durch den the- 
matischen Zusammenhang erklärt. Es erscheint nicht abwegig, das 
Leitmotiv der ‚Zweitürigkeit‘ von Philoktets Höhle im Drama des So- 
phokles unter anderem auch als eine Art Hommage des Dichters für 
den großen Antagonisten zu deuten. 


49 Cycl. If. Zum Philoktet vgl. Dion 59,1 (P 1-5). 

50 Gemäß den Verkürzungen des Satyrspiels tritt an die Stelle des zweiten Epeis- 
odions des Philoktet im Kyklops die zweite Szene des ersten Epeisodions. 

5l Die Verkürzungen in der Ökonomie des Satyrspiels werden zu einem großen 
Teil durch die Zitat- und Anspielungstechnik des Kyklops ermöglicht. Das Stück setzt 
einen informierten Zuschauer voraus, der sich im Homer und den Tragikern auskennt. 
Seine Komik speist sich im übrigen nicht zuletzt aus dem Umstand, daß dies auch für 
Polyphem, Silen und den Chor gilt. — Parallelen im einzelnen: Zu den unendlichen 
Mühen des Silen für andere, von denen die gegenwärtigen noch schlimmer sind als die 
früheren (V. 166 10), vgl. den Monolog des Odysseus im Philoktet (Dion 59,1f. [P 1- 
57). Polyphem kehrt -- anders als bei Homer -- wie Philoktet von der Jagd heim (V. 130, 
vgl. 247ff.). Odysseus möchte mit dem jetzt zu beweisenden Mut auch seinen früheren 
Ruhm bewahren (V. 202 - Phil. fr. 789 N.? [F 4]). Polyphem hält wie Philoktet (Dion 
59,6 [P 10,7-9]) Odysseus bei der ersten Begegnung für einen Dieb (V. 222). Poly- 
phem möchte wie Philoktet (Dion 59,7 [P 10,24f.]) Odysseus gleich umbringen 
(V. 24 1ff.); beidemal aber gelingt es dessen Beredsamkeit, sich einen Aufschub zu ver- 
schaffen (V. 253ff., Dion 59,8 [P 10,27ff.]). -- Eine besondere Pointe bei der über- 
raschenden Anspielung auf die doppeltürige Höhle des Philoktet am Ende des Kyklops 
erwägt O. Zwierlein, Gn 39 (1967) 453f. 


SECHSTES KAPITEL 


PHILOKTET ZWISCHEN TROJANERN UND ODYSSEUS 
BEI EURIPIDES UND AUF ETRUSKISCHEN ASCHENKISTEN 


I 


Nachdem Odysseus im Prolog des euripideischen Philoktet die 
heimliche Mission einer trojanischen Gesandtschaft angekündigt hatte, 
die auf dem Weg nach Lemnos sei, um Philoktet zum Mitkommen 
nach Troja zu bewegen!, im ersten Epeisodion dann Odysseus und der 
Chor, der aus Lemniern bestand?, durch Aktor, den Freund des Philo- 
ktet, über die besonderen Existenzbedingungen des Ausgesetzten und 
einsam am Rande der Insel Hausenden unterrichtet worden? und im 
zweiten Epeisodion schließlich Philoktet selbst aufgetreten war und 
Odysseus unter dem Vorwand einer falschen Identität sich seiner Gast- 
freundschaft versichert hatte‘, kommt es im dritten Epeisodion zu dem 
angekündigten Auftritt der Trojaner’. Ihr Auftrag ist, Philoktet durch 
kostbare Geschenke und das Angebot der Königsherrschaft über Ilion 
auf ihre Seite zu ziehen‘, weil — so lautet ein Orakelspruch des trojani- 
schen Sehers Helenos -- nur durch den in Philoktets Besitz befindlichen 
Bogen des Herakles die Stadt vor dem drohenden Untergang 


I Dion 59,4 (P 6,15-18): πυνθάνομαι δὲ καὶ παρὰ τῶν Φρυγῶν πρέσβεις 
ἀπεστάλθαι κρύφα, ἐάν πως δύνωνται τὸν Φιλοκτήτην πείσαντες δώροις ἅμα καὶ 
διὰ τὴν ἔχθραν τὴν πρὸς ἡμᾶς ἀναλαβεῖν εἰς τὴν πόλιν αὐτὸν καὶ τὰ τόξα. Vgl. 
52,13: φησί τε (sc. ὁ Ὀδυσσεύς) πρεσβείαν μέλλειν παρὰ τῶν Τρώων ἀφικνεῖσθαι 
πρὸς τὸν Φιλοκτήτην, δεησομένην αὑτόν τε καὶ τὰ ὅπλα ἐκείνοις παρασχεῖν ἐπὶ τῇ 
τῆς Τροίας βασιλείᾳ. 

2 Dion 52,7. 

3 Vgl. oben 8. 54. Zur Person des Aktor vgl. unten Anm. 25. 

4 Vgl. oben S. 55ff. 

5 Vgl. oben S. 23ff. 

6 Vgl. oben Anm. 1 und Eur. Phil. fr. 794 N.? (F 15), dazu unten 5. 120f. 
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gerettet werden könne’. Psychologisch müssen dabei die Trojaner vor 
allem auf den Haß des Ausgestoßenen gegen die ehemaligen Kampfge- 
fährten gesetzt haben?. 

Die trojanische Gesandtschaft ist eine Erfindung des Euripides?. 
Ihre dramaturgische Funktion besteht darin, daß durch sie die Unaus- 
weichlichkeit des Tragödienausgangs eine Zeitlang aufgehoben und 
der Verlauf des Dramas in der Schwebe gehalten wird: Für Philoktet 
eröffnet sich kurzfristig die Möglichkeit, der Intrige des Odysseus zu 
entgehen und sich nach zehn Jahren für den Verrat der Gefährten zu 
rächen!®. Sophokles hat die besondere dramaturgische Leistung dieser 
Erfindung dadurch anerkannt, daß er mit der Einführung des Neopto- 
lemos das handlungsstrukturierende Grundmuster in seinen Philoktet 
übernommen und das bei Euripides nur vorübergehend möglich Er- 
scheinende tatsächlich realisiert hat: Die Intrige des Odysseus läuft am 
Ende ins Leere, Neoptolemos ist bereit, Philoktet, wie es dessen 
Wunsch ist, nicht ins Lager der Griechen vor Troja, sondern nach 
Hause zu bringen!!. Dion von Prusa weist in seiner kritischen Synkrisis 
der Philoktetdramen der drei großen Tragiker darauf hin, daß es sich 
bei dem Auftritt der Troer um das rhetorische Glanzstück der euripi- 
deischen Tragödie handelte!?. 

Angesichts der Bedeutung der Szene für die Ökonomie des Dramas 
versteht es sich von selbst, daß ihre Interpretation von erheblichem 
Gewicht für die Gesamtauffassung der Tragödie des Euripides ist. Nun 
ist aber das Stück als ganzes nicht erhalten, und in der über zweihun- 
dertjährigen Geschichte der Versuche seiner Rekonstruktion)? spielt die 
unterschiedliche Sicht des Auftritts der Troergesandtschaft aus ver- 


7 Philoktet-Hypothesis POxy 2455 fr. 17,254-256 (Austin, Nova Fragmenta 
Euripidea 100). 

8 Dion 59,4 (P 6,174): ἅμα καὶ διὰ τὴν ἔχθραν τὴν πρὸς ἡμᾶς. 

9 Dion 52,13. 

10 Vgl. oben 5. 23ff. 

Il Soph. Phil. 1402ff. Vgl. 5. 39f. 249f. 

12 Dion 52,13. 

13 Nach der früheren Beschäftigung der philologischen Kritik mit dem Text der 
überlieferten Fragmente bemühte sich L. C. Valckenaer in der Diatribe in Euripidis 
perditorum dramatum reliquias, Leiden 1767, 114ff., auch um die Einordnung des Er- 
haltenen in den Zusammenhang der Dramenhandlung. So weist er Fr. 794 N.? (F 15: 
„Oratores istos Troianos“) und Fr. 796 N.? (F 13: „a Graecis exploratoribus“ d.h. Odys- 
seus und Diomedes) zutreffend der Gesandtschaftsszene zu (115f.), während er in 
Fr. 795 N.? (F 14) Verse des Prologs zu sehen meinte (116). 
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ständlichen Gründen eine besondere Rolle. Einen langanhaltenden 
Einfluß, vor allem in der deutschen Forschung, hat dabei Welckers 
These gehabt, der Bogendiebstahl des Odysseus, der durch Dion für 
alle drei Philoktetdramen bezeugt wird!, habe bei Euripides bereits vor 
der Ankunft der Gesandtschaft aus Troja stattgefunden, so daß deren 
Auftritt und der Mißerfolg ihrer Mission den Abschluß des Dramas und 
die Versöhnung von Philoktet und Odysseus, der noch während des 
Redeagons mit den Trojanern sich zu erkennen gegeben habe, gebracht 
hätten!®. Die Liste der Zustimmungen ist lang und gewichtig. Sie 
reicht, um nur die markantesten zu nennen, von Schneidewin und 
Nauck über die beiden Wilamowitz bis Wilhelm Schmid, Pohlenz und 
Lesky!®. Doch es gibt auch die Gegenseite, auf der Namen wie Har- 
tung, Milani und Jebb stehen, die früh und fast gleichzeitig mit den 
Genannten das Richtige erkannt haben!’. Gegen die etablierte For- 
schungsmeinung sprach schon immer, daß ein Philoktet ohne Bogen 
für die Troer eigentlich ohne Interesse hätte sein müssen!®, und auch 
der patriotisch-hellenische Überschwang des Welckerschen Deutungs- 
ansatzes, durch eine falsche Zuordnung von Fr. 796 N.? (F 13) an 
Philoktet scheinbar zusätzlich legitimiert!?, hätte Anlaß zur Skepsis 
geben müssen. Er kam den eigenen Wünschen der Interpreten, obwohl 
sie doch Euripides kannten, offenbar besonders entgegen. Eine 1962 
publizierte Hypothesis zum Philoktet des Euripides zeigte dann, daß 


14 Dion 52,1f. (104,21-105,2 Arnim). 

15 Welcker, GrTr 517ff. 

16 Schneidewin - Nauck 19f. (fast wörtlich wiederholt bei Radermacher 17f.); 
T. v. Wilamowitz, Die dramatische Technik des Sophokles [PhU 22], Berlin 1917, 
272f., U. v. Wilamowitz, ebenda 315; ders., Griechische Tragödien IV, Berlin 1923, 
11; 1. Geffcken, Griechische Literaturgeschichte I, Heidelberg 1926, 184; W. Schmid, 
GGrLit I 3,1, München 1940, 374f.; M. Pohlenz, Die griechische Tragödie, Göttingen 
21954, 264. 325; A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen 1956, 128 
[aufgegeben ᾽1972, 239]; ders., GGrLit, Bern 1958, 272 [?1971, 332]; H. v. Geisau, 
Philoktetes: Kl. Pauly IV (1972) 766. 

17 Hartung 352ff.; Milani, Filottete 36ff.; Jebb XVllf. (in der Nachfolge Jebbs 
auch Sechan 487). 

18 Vgl. Milani, Filottete 38; Wecklein 130. Die gleiche Einsicht veranlaßte 
Ribbeck (389f.) zu einer abenteuerlichen Modifikation der Welckerschen These: In 
einem Handgemenge hätten die Troer Odysseus (oder Diomedes) den zuvor entwen- 
deten Bogen wieder abgejagt. 

19 Vgl. unten Anm. 45. Welcker selbst freilich hat die Zuweisung der beiden 
Verse an Philoktet abgelehnt (GrTr 518). 
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Philoktet nur unter Zwang Odysseus nach Troja gefolgt war?. Damit 
erwies sich Welckers Konjektur ἑκών statt des überlieferten ἄκων in 
Dions 52. Rede, die ein wichtiger Bestandteil seiner Rekonstruktions- 
these gewesen und bis dahin allgemein akzeptiert worden war, als hin- 
fällig?'. 

Während sich in den letzten drei Jahrzehnten hinsichtlich der Ab- 
folge von Troergesandtschaft und Bogendiebstahl ein Konsens heraus- 
gebildet hat?2, dergestalt, daß jene dem Verlust des Bogens voraufging, 
ist der Ablauf des Redeagons mit den Reaktionen des Philoktet auf die 
Plädoyers der Trojaner einerseits und des Odysseus andererseits sowie 
die Zuordnung der hierher gehörenden Fragmente nach wie vor um- 
stritten??. 

Daß die Ankunft der Trojaner auf Lemnos von Aktor bei seinem 
Auftritt im ersten Epeisodion angekündigt wurde?*, ist wenig wahr- 
scheinlich. Aktor pflegt oft bei Philoktet vorbeizukommen, um nach 
ihm zu sehen und ihm etwas zu essen zu bringen?’. γνώριμος nennt ihn 
Dion. Aktor gehört mutatis mutandis zur Kategorie der Hausgenossen 
und Vertrauten des Helden. Ihr Auftreten ist durch ihre Sorge und 


20 POxy 2455 fr. 17,266 (vgl. oben S. 49f.). 

21 Dion 52,2: πλὴν ἀφαιρούμενός γε τῶν ὅπλων ἦν Φιλοκτήτης ὑπὸ τοῦ 
Ὀδυσσέως καὶ αὐτὸς εἰς τὴν Τροίαν ἀναγόμενος, τὸ μὲν πλέον ἄκων [codd. : ἑκών 
Welcker, Philoktetes 478; GrTr 517. 519], τὸ δέ τι καὶ πειθοῖ ἀναγκαίᾳ κτλ. Durch 
die Aufnahme in die Dion-Ausgaben von Dindorf (Leipzig 1857) und Arnim (Berlin 
1896) wurde Welckers Konjektur Bestandteil des Textus receptus, verteidigt zuletzt 
von Schnebele 135 Anm. 12; 140 Anm. 32 (zustimmend W. M. Calder III, Gn 63 
[1991] 360). Vgl. oben S. 29 Anm. 71. 

22 Webster, Euripides 60f.; ders., Philoctetes 4f£.; Calder 57ff.; Luzzatto 217f.; 
Olson 274ff.; vgl. auch oben S. 23ff. 106f. 

23 Vgl. die generelle Skepsis bei Mette, Aischylos 104f.: „Wie der Agon zwi- 
schen den beiden Gesandtschaften verlief, wie es Odysseus gelang, Philoktet für die 
Fahrt nach Ilios zu gewinnen, wissen wir nicht, zumal von der jüngst gefundenen 
Hypothesis [vgl. oben 5. 49: nur die letzten Sätze erhalten sind, die immerhin von 
einem ‚Zwange‘ sprechen, sich dem Weg zum Schiffe anzuschließen.“ Hier wirkt die 
Welckersche Hypothese immer noch nach und führt, verunsichert durch den Neufund 
der Hypothesis, in die Aporie. 

24 Robert, Griechische Heldensage 1210f., Webster, Euripides 59; Calder 57. 

25 Vgl. Dion 52,8 (αὐτὸς γοῦν ὁ Εὐριπίδης τὸν ”"Axtoga εἰσάγει, ἕνα 
Λημνίων, ὡς γνώριμον τῷ Φιλοκτήτῃ προσιόντα καὶ πολλάκις συμβεβληκότα); 
Hygin, Fab. 102,2 (mit Vertauschung der Namen); Philoktet-Hypothesis POxy 2455 
fr. 17,251-253 (Austin, Nova Fragmenta Euripidea 100). Auf dem zweiten Relief des 
Philoktetbechers von Hoby ist Aktor damit beschäftigt, einen eben erlegten Vogel aus- 
zuweiden (vgl. unten S. 147). 
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Fürsorge um den Helden ausreichend motiviert?6. Daß es auch bei ihm 
so ist, muß Aktor wegen der besonderen Umstände im Falle von 
Philoktets ‚Haushaltung‘ ausdrücklich gesagt haben; sonst wüßte es 
Dion nicht. Wäre Motiv und Zweck von Aktors Kommen gewesen, 
Philoktet über die Ankunft der Troergesandtschaft zu informieren (wie 
etwa die Nachricht, die der Alte in der Elektra oder der Hirte in der 
Iphigenie überbringt)?”, hätte Euripides ihn die Rückkehr des Freundes 
abwarten lassen, was offensichtlich nicht der Fall gewesen ist?®. Es 
hätte sich demnach, wenn es denn vorgekommen wäre, um ein totes 
Motiv gehandelt. Doch die Funktion von Aktors Auftritt war ohnehin 
eine ganz andere: Er hatte den versteckt lauschenden Odysseus, den 
Chor und vor allem den Zuschauer über die Lebensbedingungen des 
Philoktet zu unterrichten??. Dagegen bedurfte es an dieser Stelle keiner 
eigenen Information über das Kommen der Trojaner. Die Zuschauer 
waren durch die Ankündigung des Odysseus im Prolog darauf vorbe- 
reitet?°, und auch für die beiden Hauptpersonen des Dramas wäre eine 
solche Nachricht Aktors überflüssig gewesen: für Odysseus, weil er 
bereits Bescheid weiß und sehr viel mehr weiß, als Aktor überhaupt 
wissen kann, und für Philoktet, weil er abwesend ist und ihn die 
Nachricht nicht erreichen würde?!. Zum Zeitpunkt ihres Auftritts in der 
Orchstra kommen die Trojaner für den, dem ihr Auftritt gilt, in jedem 


26 Vgl. die Dienerin im ersten Epeisodion der Alkestis, Medeas Amme, den Bau- 
ern im Prolog der Elektra usw. 

27 Eur. El. 487ff.; IT 238ff. 

28 Im folgenden (zweiten) Epeisodion kam es nicht nur zum ersten Auftritt des 
Titelhelden, sondern auch zu der alles entscheidenden Begegnung von Odysseus und 
Philoktet (vgl. oben S. 53ff.). Dabei trat Odysseus dem heimkehrenden Philoktet un- 
mittelbar entgegen (vgl. Dion 59,5ff. [P 10]). Die Szene hatte also keinen Platz für ein 
untergeordnetes Informationsgespräch zwischen Aktor und Philoktet. Abwegig ist auch 
die Vorstellung, Aktor habe nach seinem Auftritt im ersten Epeisodion, statt seiner 
Arbeit (als Hirt oder Jäger) nachzugehen, während des folgenden Stasimons entgegen 
dem Ethos seiner Rolle untätig herumgestanden. Aktors Kleidung auf dem zweiten 
Relief des Philoktetbechers von Hoby (geschürzte Exomis) zeigt die soziale Stellung 
seiner Tätigkeit an. 

29 Vgl. oben 8. 17f. und 54. 

30 Vgl. oben Anm. 1. In der Alkestis wird Herakles von Apollon im Prolog 
(V. 65ff.) angekündigt, im /on Kreusa und Xuthos von Hermes (V. 65ff.). Für die 
Betroffenen kommen die Fremden in beiden Fällen überraschend. Das gleiche gilt für 
Aigeus in der Medea (V. 663ff.), Orest in der Andromache (V. 881f.) und Theseus im 
Herakles (V. 1154ff.). 

31 Philoktet trat erst im zweiten Epeisodion auf (vgl. oben S. 53.). 
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Fall überraschend, und so lag es auch in der Absicht des Dichters. Ihre 
Mission ist nicht weniger konspirativ als die des Odysseus, betont 
dieser doch im Prolog ihre Heimlichkeit??. Wir dürfen also davon 
ausgehen, daß die Troer heimlich auf Lemnos gelandet waren und ihre 
Anwesenheit auf der Insel sich im Rahmen der Dramenhandlung erst 
mit ihrem Auftritt vor der Höhle des Philoktet im dritten Epeisodion 
realisierte??. 

Auch die verbreitete Annahme, die Gesandtschaft aus Ilion werde 
von Paris angeführt*, entbehrt jeder Grundlage?’. Nicht nur daß Dion 
nichts dergleichen sagt, auch die Anlage des dramatischen Konflikts 
der euripideischen Tragödie spricht entschieden dagegen. Sie ist ganz 
auf die Konfrontation von Philoktet und Odysseus angelegt. Die Ein- 
führung der Gesandtschaft aus Troja verfolgt dabei den Zweck, den 
Part des Philoktet zu stützen und die Schwierigkeiten der Situation, vor 
die sich Odysseus ohnehin gestellt sieht, noch zu vergrößern. Die Rolle 
der Trojaner ist dabei rein funktional. Sie mit dem klischeehaft fixier- 
ten Bild des Paris und seiner unseligen Rolle in der Aitiologie des 
Krieges zu belasten, hieße sie von vornherein zur Erfolglosigkeit 
verurteilen: Philoktet hätte sich wohl zu keinem Zeitpunkt darauf ein- 
lassen können, mit Paris zu paktieren. Aber noch aus einem anderen 


32 Dion 59,4 (P 6,16, κρύφα). 

33 Es entspricht der Konvention der Tragödie, daß Personen, die von auswärts 
kommen, entweder ohne nachfragen zu müssen, ihr Ziel finden (vgl. den Herold Eur. 
Heracl. 55ff.) oder aber Auskunft erst einholen, wenn sie unmittelbar vor der gesuchten 
Person (Eur. Suppl. 399) oder deren Behausung stehen (Soph. OR 924ff., El. 660ff. 
1098ff., Eur. Alc. 476ff.; Andr. 881f.). So wird es auch im euripideischen Philoktet 
gewesen sein: Als sie vor der Höhle stehen, fragen die Trojaner den Chor, ob sie hier 
richtig seien. In der zusammen mit dem Philoktet aufgeführten Medea findet Aigeus 
zum Haus der Heldin, ohne fragen zu müssen, und Medea kennt ihn, ohne das gesagt 
würde woher (V. 663-666). Vgl. oben Anm. 30. 

34 Von Hartung 353 als erstem vertreten. Seitdem ist es so etwas wie eine Opinio 
communis. Vgl. zuletzt Webster, Euripides 59f.; Calder 57ff. Olson 277 versieht Paris 
immerhin mit einem Fragezeichen; Luzzatto 217f. Anm. 57 wendet sich ausdrücklich 
gegen die Identifizierung mit Paris. 

35 Das Hauptargument zugunsten dieser Annahme ist das Vorkommen des 
Namens ‚Paris‘ im Philocteta des Accius (Fr. XVII R.’;, 569 Warmington; XVII 
D’Antö). Der Kontext bei Quintilian (Inst. or. 5,10,83f.) spricht jedoch nicht für ein 
persönliches Auftreten des Paris im Drama des Accius (vgl. unten S. 271). — Die grie- 
chische Tragödie kennt durchaus den im Sinne seines Auftrags selbständig argumentie- 
renden Gesandten. Vgl. den Boten aus Korinth im sophokleischen Ödipus oder die 
Herolde in den Herakliden und Hiketiden des Euripides. 
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Grunde schließt das Angebot der Königsherrschaft, das die Troer 
Philoktet unterbreiten werden?, aus, daß Paris ihr Sprecher war, ist es 
doch nicht nur ein Pakt gegen die Griechen, sondern auch ein Angebot 
zu Lasten des trojanischen Prinzen als des präsumptiven Thronfolgers: 
Priamos wird, nach dem Tode Hektors und der Gefangennahme des 
Helenos, Philoktet und nicht Paris, der mit der Tötung des Achilleus 
Hektors Stelle eingenommen hat, zu seinem Nachfolger und künftigen 
König Trojas bestimmen. Das atemberaubende Angebot der Trojaner 
bedeutet den Ausschluß des Paris von der Thronfolge. Damit scheidet 
Paris als Sprecher der Gesandtschaft aus; denn er ist nicht Herr der 
Verhandlung, sondern — ausgesprochen oder nicht — ihr Gegenstand. 
Die Alternative der Herrschaftsfrage ‚Philoktet statt Paris‘ ist ein Ge- 
dankenspiel, das auf seine Weise den späteren, für Paris tödlich enden- 
den Zweikampf der beiden Bogenschützen antizipiert. Paris als der um 
Philoktet Werbende und Philoktet als einer, der -- wenn auch nur vor- 
übergehend - sich darauf einläßt?”, fügen sich nicht in diese Konstella- 
tion. 

Der Auftritt der Troer zu Beginn des dritten Epeisodions vollzog 
sich nach dem Typus: überraschend kommender Bote von außerhalb 
mit guter oder scheinbar guter Nachricht, vergleichbar der Ankunft des 
korinthischen Boten im König Ödipus3®. Der Chor -- so dürfen wir vor- 
aussetzen — bestätigte auf die Frage des Sprechers der Gesandtschaft 
aus Troja, daß man die Behausung des Philoktet vor sich habe”, und 
dieser trat auch selbst alsbald zusammen mit Odysseus aus der Höhle®". 
Auf eine Informationsstichomythie folgte die erste große Rhesis der 
Troer, in der sie Philoktet umwarben, ihn einluden, mit nach Troja zu 
kommen, das nach dem schon erwähnten Orakelspruch des Helenos 
nur durch ihn und seinen Bogen vor der Eroberung durch die Griechen 
gerettet werden könne, ihm damit die Rache an seinen Feinden und die 
Wiederherstellung seiner Ehre anboten, gleichsam als Abschlagszah- 
lung reiche Geschenke präsentierten und noch mehr versprachen und 


36 Dion 52,13 (Text oben Anm. 1). 

37 Vgl. unten 8. 116. 

38 φορῇ. OR 924ff. 

39 Vgl. Eur. Alc. 476ff.; Andr. 881f. 

40 Am Ende des voraufgehenden Epeisodions hatte Philoktet Odysseus als 
Gastfreund in seine Behausung geführt (Dion 59,11 [P 12-14]; Eur. 790a N.?-Sn. [F 8] 
und Fr. 790 N.2 [F 9]). 
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ihm schließlich sogar die Königsherrschaft in Ilion zusagten®!. Es 
schloß sich ein stichomythischer Dialogteil an, in dem Nachfragen des 
Philoktet von den Troern beantwortet und erneut um seine Zustim- 
mung geworben wurde*?. Wie sah Philoktets Reaktion am Ende dieses 
Teils der Szene aus? 

Die erhaltenen Originalfragmente des dritten Epeisodions (Fr. 796. 
795. 794 N.? [Ε 13-15]) gehören alle dessen zweitem Teil an*. Er ist 
gekennzeichnet durch das Eingreifen des Odysseus. Für die Wieder- 
gewinnung der Struktur des Ganzen ist am aufschlußreichsten der 
Zweizeiler des Fr. 796 N.? (F 13): 


Doch um des Wohls des ganzen Heers der Griechen willen 
zu schweigen schändlich wär's, das Wort zu überlassen den 
Barbaren**. 


Die von Odysseus gesprochenen Verse‘ zeigen, daß dieser erst zu 
einem relativ späten Zeitpunkt in den Verlauf des Gesprächs zwischen 
Philoktet und den Trojanern eingreift. Im ersten Gesprächsgang des 
Epeisodions, in dem die Gesandtschaft aus Troja ihr Angebot vorgetra- 
gen und Philoktet darauf geantwortet hatte, hatte Odysseus geschwie- 
gen. Dafür gab es einen doppelten Grund: Adressat der Rede der Troer 
war ausschließlich Philoktet, und eine Einmischung vor der Zeit und 
ohne Not hätte den angeblichen Flüchtling aus dem Heer der Griechen 
vor Ilion leicht verraten können. Der Tenor der beiden erhaltenen 
Verse aus der Rede, mit der Odysseus sein Schweigen aufgibt, ist aus- 


41 Dion 59,4 (P 6,15-18); 52,13 (P 7). Vgl. Eur. Fr. 794 N. (F 15). 

42 Dies läßt sich nach den Konventionen der euripideischen Dialogtechnik er- 
schließen. 

43 Die RhM 135 (1992) 117 Anm. 52 vorgenommene Zuordnung von Fr. 794 N.? 
(F 15) ist falsch. - Meist wird auch noch Fr. 797 N.? (F 16) der Troerszene zugerechnet 
und die Verse als Worte des Odysseus interpretiert, mit denen er Paris antworte. Von 
der irrtümlichen Beziehung auf Paris in V. 2 (ὑποστὰς αὐτὸς ἠδικηκέναι) ganz abge- 
sehen (vgl. oben Anm. 34 und 35), gehören die Verse in die große Abrechnung des 
Philoktet mit Odysseus am Ende des Dramas (vgl. oben S. 27). Webster, Euripides 59, 
weist noch Fr. 798 N.? (F 17, so auch Calder 59) und Fr. 799 N.? (F 19) dem dritten 
Epeisodion zu, doch gehören auch sie eindeutig ins fünfte (vgl. oben S. 28). 

4 ὑπέρ γε μέντοι παντὸς Ἑλλήνων στρατοῦ 

αἰσχρὸν σιωπᾶν, βαρβάρους δ᾽ ἐᾶν λέγειν. 

45 Zu der durch Cicero (De or. 3,141) ausgelösten Kontroverse, ob diese Verse 
von Odysseus oder von Philoktet gesprochen werden, vgl. oben S. 25 Anm. 52. Für die 
Zuweisung an Philoktet zuletzt wieder Mette, Euripides 289. 
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gesprochen aggressiv, und so muß es seine ganze Rede gewesen sein. 
Es ist der Protest gegen eine Entwicklung, die das Schlimmste befürch- 
ten ließ, und diese Gefahr muß so bedrohlich und real gewesen sein, 
daß die Empörung des Patrioten, der selbst ein Opfer griechischer In- 
trigen zu sein vorgab“, unverdächtig war, wenn der Einspruch nur 
halbwegs plausibel begründet wurde. Nach den Voraussetzungen der 
Handlung gibt es nur ein einziges Ereignis, das diese Bedingung er- 
füllt: Philoktet hatte, beeindruckt von den Worten und materiellen 
Vorleistungen der Gesandten, am Ende des ersten Gesprächsgangs 
ernsthafte Anzeichen seiner Bereitschaft gezeigt, auf das Angebot aus 
Troja einzugehen’. Nur so erklärt sich der energische Einspruch des 
Odysseus, der geschickt die Solidarität mit dem gesamten Heer der an 
Verrat und Aussetzung unbeteiligten Gefährten gegen die wenigen 
Schurken um Odysseus und die Atriden ausspielte, denen er den Un- 
tergang schon gönnen würde®. 

Da Odysseus noch nicht im Besitz von Philoktets Bogen ist, kann er 
seine falsche Identität auch während des folgenden Redeagons mit den 
Trojanern nicht aufgegeben haben“. Die Handlung des dritten Epeis- 
odions ist vielmehr Bestandteil der Intrige, und zwar ihr Höhepunkt 
und das rhetorische Meisterstück des falschen Freundes, gelingt es ihm 
doch, Philoktet von seinem Eingehen auf das Angebot der Troer wieder 
abzubringen und die Gesandtschaft unverrichteter Dinge nach Hause 
zu schicken. Eines seiner wichtigsten Argumente war die Diskreditie- 
rung des Helenosorakels als der Grundlage der trojanischen Zusagen 
(Fr. 795 N. [F 14]): 


46 Dion 59,8 (P 10,27-30). 10. (P 11,10-13). 

47 Auch Philoktets Haß gegen die Griechen vor Troja, denen er den Tod wünscht 
(Dion 59,7 {P 10,25f.]), macht eine sofortige und dezidierte Ablehnung des verlocken- 
den trojanischen Angebots wenig wahrscheinlich. - Auch Achilleus verweigert nicht 
nur den Griechen seine Hilfe, sondern bittet Il. 1,408ff., daß Zeus den Troern den Sieg 
verleihen möge (etwas anders und utopischer seine Wunschvorstellung Il. 15,97-100). 
Der sophokleische Aias fordert die Erinyen auf, das ganze Heer der Griechen nicht zu 
verschonen (γεύεσθε, μὴ φείδεσθε πανδήμου στρατοῦ, Ai. 844), doch handelt es sich 
möglicherweise um eine Textergänzung erst des 4. Jhs. und ist eher ein Testimonium 
als eine Parallele zum euripideischen Philoktet. 

48 Vgl. oben 8. 25. 

49 Dies ist die Umkehrung der Schlußfolgerung, die Welcker und alle, die ihm 
gefolgt sind (vgl. oben Anm. 16), aus der Annahme gezogen haben, Odysseus müsse 
im Verlauf der Troerszene seine Maskerade aufgegeben haben. 
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Was schwört ihr denn, die ihr wie Herrn auf Thronen sitzt, 
genau zu wissen, was die Götter wollen? 
Die solche Worte machen, Menschen, 


(sind außerstande, sie in Taten umzusetzen.) 
Wer nämlich prahlt, er kenne aus sich mit den Göttern, 
versteht nicht mehr als redend zu beschwatzen°®. 


Verächtliche Reden über Seherkunst und Orakelwesen sind im Munde 
euripideischer Personen nichts Überraschendes‘!. Die besondere Pointe 
dieser Verse besteht in der Paradoxie, daß ausgerechnet Odysseus, der 
das Orakel aus Helenos herausgepreßt hatte?? und nun unter dem 
Schutz Athenes nach Lemnos gekommen ist”, um der Auskunft des 
Sehers eine Wendung zugunsten der Griechen zu geben, den anderen 
einreden möchte, es hätte nichts auf sich mit den Worten des Orakel- 
kundigen. Daß er damit gegenüber Philoktet Erfolg hat, rückt die 
Szene, wie beim foppenden Spiel der Selbstverwünschungen im zwei- 
ten Epeisodion, in die Nähe der Komödie°%. 

Zuvor schon muß Odysseus das Ehrenrührige der Goldgeschenke 
aus Troja betont haben. Das ergibt sich aus der Antwort der Trojaner, 
der Fr. 794 N.? (F 15) angehört. V. 1 (ὁρᾶτε) richtet sich an Odysseus 
und Philoktet, V. 3 (σέ) an Philoktet allein: 


50. τί δῆτα θάκοις ἀρχικοῖς ἐνήμενοι 

σαφῶς διόμνυσθ᾽ εἰδέναι τὰ δαιμόνων; 

οἱ τῶνδε χευιρώνακτες ἄνθρωποι λόγων 

{ 

ὅστις γὰρ αὐχεῖ θεῶν ἐπίστασθαι πέρι, 

οὐδέν τι μᾶλλον οἶδεν ἢ πείθει(ν) λέγων. 
1 ἀργικοῖς codd. : ἀρχικοῖς Valckenaer : μαντικοῖς Musgrave, Nauck 3 οἱ codd. : 
ob Nauck : lacunam indicavi post v. 3 5 πείθειν) Musgrave, Nauck : εἰ πείθει 
Munro, Sier 


Webster, Euripides 60 und Calder 60 weisen die Verse Philoktet zu. Ein Philoktet, der 
auf das Angebot der Trojaner einzugehen bereit ist, hatte aber keinen Grund, das Ora- 
kel des Helenos in Zweifel zu ziehen. 

51 Vgl. Eur. Hipp. 1057ff.; El. 399f., Hel. 744ff.; IT 570ff. Vgl. auch Soph. OR 
707f£.723ff. (lokaste). 

52 Der Zuschauer war darüber im Prolog informiert worden (Dion 59,2 [P 6,3-5]; 
vgl. Philoktet-Hypothesis POxy 2455 fr. 17,256ff.). Vgl. Soph. Phil. 604-613). Quelle 
war die Kleine Ilias (PEpG 74,6f. Bernabd; EpGF 52,6f. Davies). 

53 Dion 59,3 (P 6,12-15); 5 (P 10,5f.) und 52,13. Vgl. oben S. 16. 

54 Vgl. oben S. 18f. 
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Seht, wie auch bei Göttern als ehrenhaft Gewinn zu machen gilt. 
Es wird bewundert, wer das meiste Gold in seinen Tempeln hat. 
Was also hindert dich, Gewinn zu nehmen, 

erlaubt dir's doch, den Göttern sogar gleich zu werden’. 


Die frivole Dialektik dieser ὁμοίωσις θεῷ, die den Rang der Götter am 
Erfolg ihrer Gewinnsucht und dem daraus folgenden Reichtum ihrer 
Tempel bemißt, entbehrt wiederum nicht der Komik, gerät doch die 
φιλοκέρδεια, gemeinhin als Zeichen einer unedlen Gesinnung verstan- 
den’, zu einer Handlungsanweisung für Fromme und Gottesfürchtige, 
als die sich der Sprecher und seine Begleiter mit ihrem Insistieren auf 
der Richtigkeit des erteilten Seherspruchs auch zuvor schon gezeigt 
hatten. Die Frommen als moralisch suspekt, der Anwalt einer aufge- 
klärten Religiosität als Betrüger — das Karussell des Absurden dreht 
sich kräftig auch in dieser Szene‘’ und wird Philoktet am Ende genau 
dorthin führen, wo er unter gar keinen Umständen hin will: auf das 
Schiff des Odysseus. Denn mochten auch die Trojaner der Demontage 
des Helenosorakels damit begegnet sein, daß sie auf den Auftrag der 
Griechen verwiesen, mit dem Odysseus nach Lemnos unterwegs sei, so 
hatte diese Information eine fatale Wirkung: Sie widerlegte nicht die 
generelle Orakelkritik und band Philoktet nur noch enger an den von 
ihm nicht erkannten Odysseus. So folgte der schließlichen Absage an 
die Trojaner die Zustimmung zum vermeintlich rettenden Vorschlag 


55 ὁρᾶτε δ᾽ ὡς κἀν θεοῖσι κερδαίνειν καλόν, 
θαυμάζεται δ᾽ ὁ πλεῖστον Ev ναοῖς ἔχων 
χρυσόν. τί δῆτα καὶ σὲ κωλύει (λαβεῖν) 
κέρδος, παρόν γε κἀξομοιοῦσθαι θεοῖς; 
Der Plural ὁρᾶτε, an dem man immer wieder Anstoß genommen hat (vgl. die Konjek- 
turen im Apparat bei Nauck), und der Singular σέ fügen sich aufs beste in die voraus- 
gesetzte Sprechersituation. 

56 Vgl. Eur. Heracl. 3f.; Thuk. 2,44,4: Plat. Resp. 1.347b; 9.581c-e; Xenoph. 
Anab. 2,6,21. 

57 Die Sequenz der drei großen Trugszenen des euripideischen Philoktet im 
zweiten, dritten und vierten Epeisodion bildet eine eindrucksvolle Klimax: (1) Odys- 
seus gewinnt die Gastfreundschaft Philoktets, indem er sich als Freund des Palamedes 
und Opfer der Ranküne des Odysseus ausgibt, (2) Odysseus, der vorgibt, wie Philoktet 
die skrupellose Führungsclique im griechischen Heer vor Troja zu hassen, gelingt es 
auf diese Weise, Philoktet vom Paktieren mit den Troern und der in Aussicht gestellten 
Rache an den ehemaligen Gefährten abzubringen, (3) Odysseus, der Fürsorgliche im 
Augenblick von Philoktets Krankheitsanfall, nimmt den Bogen an sich, um ihn heim- 
lich an seinen Komplizen Diomedes weiterzureichen. 
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des angeblichen Freundes und Schicksalsgenossen, gemeinsam sich 
nach Griechenland durchzuschlagen, um sich dem drohenden Zugriff 
der Griechen zu entziehen®®. 


u 


Der Punkt der Handlung, an dem es zum Umschlag vom ersten zum 
zweiten Teil der Gesandtschaftsszene kommt, läßt sich aus der literari- 
schen Überlieferung zum Philoktet des Euripides zuverlässig erschlies- 
sen. Doch besitzen wir auch ein direktes Zeugnis für diesen Vorgang, 
und zwar in der Darstellung einer Serie von etruskischen Aschenkisten 
aus Volterra”®. Die Reliefs dreier Alabasterurnen des zweiten Jahrhun- 
derts v. Chr. variieren das gleiche Grundschema nur geringfügig. Der 
Erhaltungszustand ist unterschiedlich. Das besterhaltene Exemplar 
(Abb. 5) dürfte zugleich das typenreinste sein, obgleich auch dies nur 
in einem eingeschränkten Sinne gelten kann und Details unklar bleiben 
oder verändert zu sein scheinen”. 

Das Zentrum der achsialsymmetrischen Darstellung markiert ein 
von zwei kräftig ausgeprägten Bäumen flankierter Höhleneingang°', 
von dem nur die Bogenwölbung und die linke Seite deutlich ausgebil- 
det sind. Vor dem Höhleneingang steht eine nach rechts gewandte 
männliche Figur, nackt und mit ungepflegtem, mächtigem Haar- und 
Bartwuchs. Ein unbestimmtes Kleidungsstück liegt, herunterhängend, 
auf dem linken Oberschenkel®. Der linke Fuß, den der Mann auf eine 


58 Vgl. oben 8. 26. So auch schon Hartung 354, freilich ohne Begründung. 

59 Florenz, Archäologisches Museum 5764 (stark beschädigt, vor allem auf der 
linken Seite); Volterra, Museum Guarnacci 332 und 426. Brunn 80ff. Taf. LXIX/LXX; 
Pairault 133ff.199ff. Taf. 79/80. 

60 Museum Guarnacci 332. Brunn Taf. LXIX 2; Milani, Filottete Taf. ΠΙ 42; 
Roscher III 2, 2338 Abb. 12; Pairault Taf. 790 und 80a; 1. Krauskopf, Alexandros: 
LIMC 1 (1981) 520 Nr. 102, Taf. 396. -- Zum Problem der Vorlage und ursprünglichen 
Fassung des Sujets vgl. unten S. 128ff. 

61 Bei den beiden anderen Reliefs schrumpfen die Bäume zu einem Rest auf der 
linken Seite des Höhleneingangs (Arch. Mus. 5764) oder fehlen gänzlich (Mus. Guar. 
426). 

62 Die beiden anderen Reliefs zeigen stattdessen einen Philoktet mit einem 
mantelartigen Umhang, der auf der Urne des Archäologischen Museums sogar mit ei- 
ner veritablen Spange ausgestattet ist. Da es sich dabei um ein beliebtes Kleidungsstück 
ansonsten unbekleideter männlicher Personen auf etruskischen Urnenreliefs handelt, 
dürfte eine sekundäre Angleichung an die ikonographische Konvention vorliegen. 
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kleine, felsige Erhebung aufsetzt‘, ist bis zur Wade mit Binden um- 
wickelt und offensichtlich verwundet. In der linken Hand, die auf dem 
Knie aufruht, hält er einen Bogen und zwei Pfeile, einen dritten streckt 
er mit der rechten zwei Männern entgegen‘*, die sich auf der rechten 
Reliefseite befinden. Von den beiden unbärtigen, jugendlich aussehen- 
den Männern, die in ein aufgebundenes Untergewand gekleidet sind, 
dazu einen Umhang‘? und kurze Stiefel tragen, hat der vordere, dem 
Bärtigen am nächsten stehende, eine phrygische Mütze auf, der andere 
hält einen Schild, der die Bildkomposition rechts abschließt. Beide sind 
dabei, sich zum Gehen zu wenden; nur die Rückwendung der Köpfe 
hält den Bezug zu der Figur in der Bildmitte aufrecht. Dagegen unter- 
streichen der in den Mantel eingeschlagene rechte Arm des Mannes 
mit der Mütze und die an den Schild greifende Hand seines Begleiters 
die von der Reliefmitte fortdrängende Bewegung dieser Figurengruppe. 
Den beiden Jünglingen auf der rechten Bildseite korrespondiert links 
eine Zwei-Figuren-Gruppe, bestehend aus einem älteren Manne mit 
kurzgeschnittenem Bart und Pilos als Kopfbedeckung sowie einem 
jüngeren Begleiter ganz links. Beide tragen im übrigen die gleiche 
Kleidung wie die Figuren auf der rechten Bildseite. Doch obgleich sie 
eine symmetrisch korrespondierende Beinstellung® und Körperrich- 
tung aufweisen, die auf Distanzierung von der Bildmitte angelegt sind, 
signalisieren Kopfhaltung und Gestik der Hände eine nachdrückliche 
Orientierung auf die in der Mitte befindliche Figur, hinter deren 
Rücken die beiden agieren. Die Bewegungsrichtung dieser Personen- 
gruppe, die hinter dem linken Baum hervortritt, scheint einen Bogen zu 
beschreiben, indem sie die schützende Deckung soeben verlassen hat 
und sich nunmehr der Person in der Mitte zuwenden wird. Der ältere 
der beiden Männer hebt abwehrend die rechte Hand, als beabsichtige er 
das, was er auf der linken Bildseite vor sich gehen sieht, zu verhindern. 


63 Auf den beiden anderen Reliefs schrumpft der Felsen zu einer flachen Stein- 
platte (Arch. Mus. 5764) oder ist ersatzlos ausgefallen (Mus. Guar. 426). 

64 So auch das Relief Arch. Mus. 5764. Dagegen fehlt der Pfeil in Philoktets 
rechter Hand auf dem Urnenrelief Mus. Guar. 426. 

65 Diese Kleiderkombination ist auf Darstellungen der Urnenreliefs beliebt und 
entspricht den Gepflogenheiten der etruskischen Tracht unter Einfluß der griechischen 
Ikonographie. Vgl. J. Heurgon, Die Etrusker, Stuttgart 1971 [Orig. 1961], 251ff.; L. 
Bonfante, Etruscan Dress, Baltimore 1975, 40f. 54. 

66 Das zweite (linke) Bein der Figur ganz links ist nicht ausgebildet. Es wird vom 
rechten Bein des Gefährten ‚verdeckt‘. 
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Dabei faßt der jüngere Mann mit der rechten die erhobene Hand des 
älteren, so als mahne er ihn zu Vorsicht und Zurückhaltung. In der lin- 
ken hält der Ältere, wie sein Pendant mit der phrygischen Mütze auf 
der rechten Bildseite, einen nicht näher zu bestimmenden Gegen- 
stand®”. 

Die Identifikation der zentralen Figur, deren Nacktheit durch die 
reichliche Bekleidung der übrigen Personen noch unterstrichen wird, 
ist unproblematisch: Der verbundene Fuß, Pfeile und Bogen in ihren 
Händen, dazu das verwilderte Bart- und Haupthaar und nicht zuletzt 
die Höhle im Hintergrund weisen sie eindeutig als den auf Lemnos 
hausenden Philoktet aus, den die Griechen auf ihrer Fahrt nach Troja 
dort ausgesetzt hatten‘. Die Figuren-Gruppe rechts wird von zwei 
Trojanern gebildet, wie die phrygische Mütze des einen verrät‘?; von 
den beiden Figuren auf der linken Seite ist der ältere Odysseus, 
erkennbar an der Kombination von kurzem Bart und Pilos. Die Figur 
des jungen Mannes neben ihm muß zunächst noch unbenannt bleiben. 

Daß die Darstellung des etruskischen Reliefs, wodurch auch immer 
vermittelt, auf den Philoktet des Euripides zurückgeht, darf als sicher 
gelten; denn nur hier gab es im dritten Epeisodion den Auftritt einer 
Gesandtschaft aus Troja, und auch Odysseus war während dieser Be- 
gegnung anwesend’. Dann aber kann es sich bei dem jungen Mann in 


67 Dieses Detail scheint der Künstler der Vorlage schon nicht mehr verstanden zu 
haben. So erklärt sich die gleiche Verlegenheit der beiden anderen Reliefs, von denen 
die Urne Mus. Guar. 426 den Gegenstand in der Hand der Figur auf der linken Bild- 
seite zu einer unmotivierten leeren Schwertscheide ausgeformt hat. 

68 Vgl. oben 8. 2If. 

69 Es gibt keinen Grund, ihn mit Paris zu identifizieren (Milani 98; Wecklein 
133f., Krauskopf [wie Anm. 60] 520; vgl. oben 5. 116f.). Die unterschiedliche Ausstat- 
tung der beiden Trojaner (der linke mit, der rechte ohne Kopfbedeckung) ist in der 
gesuchten Symmetrie zur linken Figurengruppe begründet. 

70 Vgl. oben S. 118ff. Die ältere Deutung auf den Philoktet des Sophokles, 
derzufolge es sich bei der Figur rechts von Philoktet (ungeachtet der phrygischen 
Mütze) um Neoptolemos handeln soll (Overbeck 576; F. Schlie, Die Darstellungen des 
troischen Sagenkreises auf etruskischen Aschenkisten, Stuttgart 1868, 139ff.; Brunn 
81f.), wirkt nach bei C. Laviosa, Scultura tardo-etrusca di Volterra, Mailand 1965, 58. 
— In der Nachfolge des Euripides hat auch Accius allem Anschein nach in seinem 
Philoktetdrama das Motiv der Troergesandtschaft übernommen (vgl. unten 5. 270f.). 
Doch spricht wenig dafür, daß die Darstellung der Urnenreliefs auf die römische 
Tragödie zurückgeht (vgl. unten S. 128 Anm. 79). 
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seiner Begleitung — entsprechend den Voraussetzungen des euripi- 
deischen Dramas -- nur um Diomedes handeln’'. 

Was von der Handlung der Tragödie des Euripides stellt das etrus- 
kische Relief im einzelnen dar? Wir sehen einen Philoktet, der das An- 
gebot der Troer gehört hat und freundlich mit einer Gegengabe beant- 
wortet’”?. Die ikonographische Bedeutung des entgegengestreckten 
Pfeils signalisiert nicht Aggression’? (den Eindruck vermittelt die 
Darstellung schon als solche nicht), sondern Bereitschaft zur Kampf- 
genossenschaft. Was gemeint ist, lehrt die Zeichnung eines etruski- 
schen Spiegels im Frankfurter Museum für Vor- und Frühgeschichte”*. 
Sie zeigt Herakles zwischen Athene und einem jugendlichen Gefähr- 
ten, der seinen Bogen trägt und ihm einen Pfeil entgegenstreckt 
(Abb. 6), aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um den noch 
knabenhaften Philoktet’”. Des weiteren zeigt das Urnenrelief aus 


ΤΙ So zuerst Ribbeck 400. - Die Alternative „or Neoptolemos“ (Pipili 382) schei- 
det wegen der Präsenz der Troergesandtschaft aus. Im übrigen entspricht die Darstel- 
lung von Odysseus und seinem Begleiter nicht dem Verhältnis von Odysseus und 
Neoptolemos im Drama des Sophokles. 

72 Vgl. oben 5. 116f. 1185. 

73 So Robert, Griechische Heldensage 1211; T. B. L. Webster, Monuments 
Illustrating Tragedy and Satyr Play (BICS Suppl. 20), London ?1967, 162; ders., Euri- 
pides 60; ders., Philoctetes 4; Pairault 137; Kamerbeek 6. Sie sehen in dem entgegen- 
gestreckten Pfeil eine Drohgebärde Philoktets gegenüber den trojanischen Gesandten. 
Andererseits geht Calder 58 zu weit, wenn er davon spricht, Philoktet sei dabei, seinen 
Bogen Paris auszuhändigen. Was sollte Philoktet dazu veranlassen? — Wer Philoktet 
den Pfeil aus der Hand nahm (Relief Mus. Guar. 426), hat noch verstanden, daß er den 
Trojanern nicht drohen wollte, hielt aber den Gestus mit dem entgegengestreckten Pfeil 
für mißverständlich. 

74 Inv. X 15224. 1. Hälfte 3. Jh. v. Chr. Erstmals publiziert bei U. Höckmann, 
CSE BRDeutschland 1 (1987) Nr. 18. 

75 So die einleuchtende Deutung von Höckmann (wie Anm. 74) 41f., die auf die 
Eikones des jüngeren Philostrat verweist (Imag. 17. 419,19-22 Kayser): θεράπων δὴ 
γενέσθαι τῷ Ἡρακλεῖ ὁ Φιλοκτήτης ἐκ νηπίου, ὅτε καὶ φορεὺς εἶναί ol τῶν τόξων, 
ἃ δὴ καὶ ὕστερον μισθὸν λαβεῖν παρ᾽ αὐτοῦ τῆς εἰς τὴν πυρὰν ὑπουργίας. Höck- 
mann rechnet mit der Möglichkeit einer Anregung durch unteritalische Tragödienauf- 
führungen, schließt aber den Philoktet des Euripides aus, „da er mit den Ereignissen 
auf Lemnos beginnt“ (42). Nun dürfte es schwerfallen, irgendeine griechische Tragödie 
ausfindig zu machen, in der die dargestellte Szene Teil der Dramenhandlung gewesen 
wäre. Vielmehr kann es sich, wenn die Anregung tatsächlich durch eine Tragödienauf- 
führung erfolgt sein sollte, nur um eine im Rückblick erzählte Situation handeln. Da 
aber im euripideischen Philoktet -- im Unterschied zum Drama des Sophokles - die 
Geschichte der Freundschaft von Philoktet und Herakles eine wichtige Rolle spielte 
(vgl. oben S. 22 Anm. 40), ist damit zu rechnen, daß auch die frühe Verbindung der 
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Volterra einen Odysseus, der sich gedrängt fühlt, in das von ihm 
belauschte und vor seinen Augen sich abspielende Geschehen ein- 
zugreifen. Auf der rechten Bildseite wenden sich die Troer zum Gehen, 
und es fragt sich, ob sie es in der Erwartung tun, daß Philoktet ihnen 
folgen wird, oder ob es der Abgang der am Ende Erfolglosen ist, die 
unverrichteter Dinge heimkehren. Die Ambivalenz des Vorgangs be- 
deutet, daß die Bildkomposition des Reliefs den gesamten Ablauf des 
dritten Epeisodions umschließt. In der gesteigerten Dynamik von Hin- 
wenden, Abwenden und Hervorkommen des figürlichen Arrangements 
konstituiert sich ein kausaler Zusammenhang aller drei Bildsegmente. 
Blickfang und Ausgangspunkt ist der in der Bildmitte stehende Philo- 
ktet, der dabei ist, sich auf das Angebot der Troer einzulassen. 

Die rechte Bildseite zeigt die Reaktion der trojanischen Gesandt- 
schaft: Man wendet sich zum Gehen als Aufforderung an Philoktet 
mitzukommen. Dies wiederum hat das Geschehen auf der linken Bild- 
seite ausgelöst: Odysseus ist zum Eingreifen entschlossen; der Wider- 
stand des Gefährten und seine Mahnung zur Zurückhaltung machen 
nicht nur das Konspirative des Vorgangs deutlich, sondern haben auch 
die indirekte Funktion, den Wagemut und das Durchsetzungsvermögen 
des Odysseus zu demonstrieren, der sich von solchen Warnungen nicht 
aufhalten läßt: Am Ende wird er — so ist der Darstellung zu entnehmen 
— Erfolg haben, und die Gesandten aus Troja werden so, wie sie es jetzt 
schon im Begriffe zu tun sind, Lemnos verlassen, doch ohne Philoktet, 
der (und damit kehrt der Blick zur Mitte zurück) mit dem aufgesetzten 
Fuß eine Haltung einnimmt zwischen Bereit-Sein-zu-tun und Noch- 
nicht-wirklich-Tun. 

Nichts von dem, was die Darstellung des etruskischen Urnenreliefs 
zeigt, ereignete sich so im Drama des Euripides. Konstellation und 
Handlungsablauf des dritten Epeisodions sind vielmehr auf eine ganz 
neue Weise ins Bild gesetzt. Der dargereichte Pfeil steht für Philoktets 
Bereitschaft zur Unterstützung der troischen Seite; die trojanische Auf- 
forderung zum Mitkommen erscheint im Gestus der sich zum Gehen 
wendenden Gesandten, möglicherweise in der ursprünglichen Fassung 
des Bildthemas ikonographisch unterstützt durch die Darstellung eines 


beiden Freunde und Philoktets Rolle als jugendlicher Bogenträger des Herakles zur 
Sprache kam. Das kann mit wenigen Worten geschehen sein. Dem stimmt jetzt auch 
Frau Höckmann zu (brieflich 1995). 
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Schiffshecks als Abschluß auf der rechten Seite (Abb. 7)’6, und aus 
einem Odysseus, der unter falscher Identität (verwandelt von Athene)” 
zusammen mit Philoktet die Boten aus Troja empfängt, sich aber zu- 
nächst zurückhält, zuhört und schweigt, um erst zu dem dargestellten 
Zeitpunkt seine Deckung aufzugeben, ohne dabei seine wahre Identität 
zu verraten, ist der Anführer eines Kommandounternehmens gewor- 
den, das im Rücken Philoktets agiert und in dessen Darstellung die 
Komplizenschaft des euripideischen Diomedes ebenso wie dessen 
Warten im Verborgenen sich gleichsam metaphorisch spiegeln’®. Noch 
ist nichts wirklich entschieden, und alle drei Bildsegmente zeigen ein 
Geschehen in der Schwebe, aber die unterschiedlich demonstrierte 
Handlungsenergie zeigt an, daß der von der Gestalt des Odysseus aus- 
gehende Impuls, der sich in seiner rechtsläufigen Stoßrichtung alle an- 
deren Bewegungsrichtungen adaptiert, sich schließlich durchsetzen 
wird. 

Wer das besprochene Urnenrelief verstehen will, muß mehr wissen, 
als er sieht, und er muß das Gesehene lesen können. Ohne eine gewisse 
Kenntnis des euripideischen Philoktet wird er den Handlungszusam- 
menhang nicht oder nur unzureichend entschlüsseln. Lektüre der Tra- 


76 Museum Guarnacci 426. Brunn Taf. LXX 3; Milani, Filottete Taf. II 41; 
Pairault Taf. 80b. -- In den Umrissen des Schiffshecks konkretisiert sich die Aufforde- 
rung der Trojaner an Philoktet, ihnen auf das Schiff zu folgen, das sie nach Troja 
bringen wird. Für das Schiffsheck als ursprünglichen Seitenabschluß der Darstellung 
könnte neben seiner inhaltlichen Bedeutung das formale Argument der Durchbrechung 
der schematischen Symmetrie sprechen. Seine Verwendung und beidseitige Anordnung 
in den Reliefs der Diebstahlszene (Brunn Taf. LXX-LXXII; Milani, Filottete Taf. III 44- 
47; Pairault Taf. 81-84) ist dagegen rein ornamental und beliebig austauschbar. 

7 Dion 52,13; 59,3 (P 6,12-15). Ikonographisch ließ sich der von Athene ver- 
wandelte Odysseus nur auf Kosten der Verständlichkeit der Darstellung realisieren. 
Zum Versuch eines unteritalischen Vasenbildes des 4. Jhs. v.Chr. (Abb. 27) vgl. unten 
S. 204f. Zu den unterschiedlichen Formen der Behandlung dieses Problems in der 
bildenden Kunst vgl. unten 5. 150; 183; 187 Anm. 31; 192. 

78 Bei Euripides hielt sich Diomedes während der längsten Zeit der Dramenhand- 
lung versteckt und griff erst beim Bogendiebstahl als Helfer des Odysseus ein. Er hatte 
die Höhle Philoktets während dessen Krankheitsanfalls durch einen rückwärtigen 
(zweiten) Eingang betreten und verließ sie mit dem entwendeten Bogen durch den 
bühnenseitigen Eingang, um Chor und Zuschauer über die erfolgreiche Aktion und 
Peripetie des Dramas zu informieren. Sein Auftritt erfolgte im vierten Epeisodion (vgl. 
S. 106ff. 146ff.). Die eigenwillige Umsetzung der euripideischen Personenkonstellation 
auf den Urnenreliefs macht aus dem falschen Freund einen hinter dem Rücken Philo- 
ktets operierenden Odysseus und aus dem sich versteckt haltenden Diomedes jeman- 
den, der auch weiterhin verborgen bleiben möchte. 
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gödie, Aufführung im Theater oder Rezitationen einzelner Szenen sind 
mögliche Wege der Vermittlung, und gerade die Troerszene mag Be- 
standteil eines allgemeineren Bildungswissens der rhetorischen Schu- 
len gewesen sein, gilt sie doch für Dion unter dem Aspekt eines εἰς τὰ 
ἐναντία ἐπιχειρεῖν als dialektisches Glanzstück des euripideischen 
Dramas”. Doch beschränkt sich das erforderliche Wissen auf den Um- 
fang kurzer Inhaltsangaben, so daß Sammlungen narrativer Hypo- 
theseis der Tragödien des Euripides bei der Rezeption ihrer Sujets eine 
wichtigere Rolle gespielt haben könnten, als man gemeinhin annimmt. 
„Odysseus, von Athene an Stimme und Gestalt verwandelt, gelang es, 
die Freundschaft des Philoktet zu gewinnen. Als Gesandte aus Troja 
ankamen und Philoktet die Königsherrschaft anboten, um ihn und sei- 
nen Bogen nach Troja zu holen, hätten sie ihn beinahe überredet, mit 
ihnen zu kommen. Doch die Beredsamkeit des Odysseus brachte es fer- 
tig, ihn umzustimmen, so daß die Trojaner unverrichteter Dinge heim- 
kehrten. Während sich Odysseus um den Kranken kümmerte, nahm 
Diomedes heimlich den Bogen an sich und trug ihn fort... So oder so 
ähnlich haben wir uns den Text solcher Hypotheseis vorzustellen?®, und 
er würde leichter als der Rekurs auf das Original eine verbreitete Ver- 
trautheit mit der Fabel des euripideischen Dramas erklären. 

Freilich ist schwer zu beurteilen, bis zu welchem Grad die etruski- 
schen Urnenreliefs des zweiten Jahrhunderts auf Verstehbarkeit des 
dargestellten Mythos angelegt waren. Im Unterschied zu Malerei, 
Spiegeltoreutik und Glyptik der etruskischen Kunst der voraufgehen- 
den Jahrhunderte gibt es so gut wie keine Namenbeischriften®!. Damit 
fehlt ein wichtiges Indiz. Daß die Philoktet-Reliefs aus Volterra nach 


79 Dion 52,13. - Eine Vermittlung zwischen Euripides und der Troerszenen auf 
den etruskischen Aschenkisten durch den Philocteta des Accius (Ribbeck 395 Anm. 
53; Friis Johansen 128) ist unwahrscheinlich. Denn von den chronologischen Unsi- 
cherheiten einer genauen Datierung der Reliefs und des römischen Dramas abgesehen, 
sprechen die ikonographischen Befunde von Tragödienszenen auf den spätetruskischen 
Urnen für Vorlagen nach dem Vorbild griechischer Dramen. 

80 Von der Philoktet-Hypothesis POxy 2455 fr. 17,246ff. (Austin, Nova Frag- 
menta Euripidea 100) fehlt leider der Mittelteil mit der Erzählung der eigentlichen 
Dramenhandlung. Zu den Anfängen der Dramenhypotheseis als literarischer Gattung 
vgl. oben S. 95 Anm. 116. 

& Einzige Ausnahme unter den Aschenkisten aus Volterra ist die Urne im Mu- 
seum Guamacci 345 von der Wende vom 3. zum 2. Jh. (Pairault 218). Das Relief zeigt 
Orests Muttermord sowie Orest und Pylades als Schutzflehende am Altar. Orest, 
Klytaimestra und Pylades (Polyktor) sind mit Beischriften versehen. 
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Vorlagen gearbeitet sind, die sie mehr oder weniger frei variieren, ist 
sicher; daß diese Vorlagen generell auf griechische Vorbilder zu- 
rückgehen, kann dagegen nur vermutet werden??; beweisbar ist es nur 
von Fall zu Fall. Ihre Gestaltungsprinzipien sind jedenfalls ganz die 
der etruskisch-italischen Reliefplastik8. 

Wieviel auf dem Wege der Vermittlung an ursprünglichem Sinnge- 
halt verloren gegangen ist®, läßt sich nicht sagen. Im allgemeinen 
scheint die Gleichung ‚Griechen - Etrusker‘ zu gelten?’. Offenkundig 
ist, daß der Grad der Verstehbarkeit bei den einzelnen Darstellungs- 
inhalten unterschiedlich ist. So erschließt sich der Vorgang des Bogen- 
diebstahls®® dem Betrachter unmittelbarer als das komplexe Hand- 
lungsgefüge auf den Urnen mit Odysseus und der Gesandtschaft aus 
Troja. Es wäre im übrigen zu erwägen, ob die Szene der Troerge- 
sandtschaft nicht ursprünglich Bestandteil einer Bildsequenz des 
Philoktetmythos nach Euripides war, zu der auch die (erhaltene) 
Diebstahlszene gehörte und deren verlorene Bildthemen Philoktets 
Verwundung auf Chryse®? und die Nötigung des gefangenen Helenos, 
den Griechen sein Orakelwissen preiszugeben, gewesen sein könnten. 
Für die Annahme eines solchen Zyklus spricht die typologische Ähn- 


82 Zu Details vgl. oben Anm. 61-64. 76. 

8 Vgl. zuletzt Pairault 139ff., die mir aber allzu zuversichtlich in der Bestim- 
mung und stilistischen Zuordnung der griechischen Vorlage zu sein scheint. 

84. Hinsichtlich der Philoktet-Ikonographie vgl. unten 5. 186f. 

85 Vgl. vor allem die uniforme Behandlung der Kleidung sowie die schematische 
Handhabung des Prinzips einer symmetrischen Figurenanordnung. Ein charakteristi- 
sches Detail sind die beiden korrespondierenden Mützenträger (Odysseus und der 
Sprecher der trojanischen Gesandtschaft). Um so auffälliger ist das einseitige Schiffs- 
heck auf dem Relief Mus. Guar. 426 (Abb. 7 und oben Anm. 76). Auch die manirierte 
Expressivität der Körperbewegung gehört zu den Stilmerkmalen der etruskischen 
Kunst. 

86 Zu unverstandenen Details schon bei der Vorlage der drei Urnenreliefs vgl. 
oben Anm. 67. Sinnverlust innerhalb der erhaltenen Serie zeigt die Aufgabe des Pfeils 
in der rechten Hand Philoktets (Mus. Guar. 426) und der Ersatz der Kleiderlumpen 
(Mus. Guar. 332) durch einen Umhang, möglicherweise auch im Fortfall des troischen 
Schiffshecks, das allein auf dem Relief Mus. Guar. 426 (Abb. 7) vorkommt. Aber auch 
die Körperhaltung der linken Figurengruppe des Reliefs Arch. Mus. 5764 (stark be- 
schädigt) läßt vermuten, daß die Intention der Gestik von Odysseus und Diomedes 
nicht mehr verstanden ist. 

87 Vgl. F. Coarelli, Le pitture della Tomba Frangois a Vulci: DialA 1,2 (1983) 
551. 

88 Vgl. Kapitel 8. 

89 Zur ikonographischen Überlieferung des Motivs vgl. unten S. 150ff. 
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lichkeit der beiden erhaltenen Bildserien. Die Motivik der ausgewähl- 
ten Szenen würde sich der Dominanz von Gewalttätigkeit in der 
mythologischen Ikonographie der etruskischen Sepulkralkunst seit dem 
vierten Jahrhundert einfügen, und das Verständnis der Gesandt- 
schaftsszene hätte eine Bildsequenz dieser Art erleichtert. 


II 


Den dramaturgischen Spielraum, den die Troergesandtschaft bei 
Euripides für die Gestaltung der Philoktethandlung eröffnete, hat sich 
Sophokles durch die Einführung der Rolle des Neoptolemos geschaf- 
fen. In der Nutzung der gewonnenen Möglichkeiten geht er freilich 
völlig eigene Wege”. Die Aufgabe des Gesandtschaftsmotivs befreite 
den sophokleischen Philoktet vom Odium des auch nur potentiellen 
Landesverrats und war eine notwendige Konsequenz der veränderten 
Charakterzeichnung des Helden. 

Der Philoktet des Euripides ist ein in seinen Gefühlen und Ent- 
scheidungen unsicherer oder besser verunsicherter Mensch: Er ist vol- 
ler Haß auf die Griechen vor Troja, möchte, wenn er könnte, sie am 
liebsten alle töten?! und ist fasziniert von der Möglichkeit, mit seinem 
Bogen den Troern zum Sieg zu verhelfen und die Griechen vernichtet 
zu sehen. Und doch läßt er sich von Odysseus gleich zweimal um- 
stimmen, besinnt sich auf die alte Kameradschaft und widersteht der 
Verführung, die ehemaligen Gefährten an die Troer zu verraten?. 
Schließlich möchte er lieber, wie die vergangenen zehn Jahre, elend 
und krank in seiner Einöde weiter dahinvegetieren, als im Lager der 
Griechen den Verrätern von einst zu Hilfe zu kommen, geheilt zu wer- 
den und am Ruhm der Trojaeroberer teilzuhaben. Und doch wird er am 
Ende des Stückes sich dazu hergeben, all dies, was er eigentlich nicht 
will, zu tun. Der Philoktet des Euripides zeichnet sich nicht durch 
Konsequenz des Handelns aus, und der Held ist nur bedingt ein ‚Held‘, 
aber seinem Gegenspieler fällt es deshalb nicht leichter, uns von der 
Richtigkeit des an Philoktet begangenen Unrechts zu überzeugen“. 


90 Vgl. 5.39. 112 sowie Kapitel 10. 

91 Dion 59,7 (P 10,25f.). Vgl. oben S. SSff. 
92 Vgl. oben 5. 23ff. 

93 Vgl. oben 5. 271. 

94 Vgl. oben 5. 31ff. 
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Auch der Philoktet des Sophokles verbindet in seinem Charakter 
Weichheit und Härte, aber die Anteile sind anders gemischt. Der un- 
bändige Haß auf das gesamte Heer der Trojafahrer ist ihm fremd. Er 
entsinnt sich, auch wenn er in seinem Unglück keine Hilfe von ihnen 
erfahren hat, mit Wehmut der alten Freunde, die jetzt tot oder ohne 
Einfluß sind?’. Wirkliche Schuld hat für ihn nur die kleine Führungs- 
clique aus Atriden und Odysseus”. Ihnen gilt sein ganzer Haß”, ihnen 
wünscht er, zu leiden, was er jetzt leidet?®. Doch diese Vergeltung 
(wünschenswert, wie sie ist) liegt in der Hand der Götter”. Zu einer 
solchen Sicht der Dinge muß der sophokleische Philoktet nicht erst 
überredet werden!®. Undenkbar, daß er auch nur vorübergehend erwä- 
gen könnte, die Fronten zu wechseln, um an den Verrätern zum Verrä- 
ter zu werden. Als er Neoptolemos und seine Leute sieht, die er an 
ihrer Kleidung als Griechen erkennt, ist er außer sich vor Freude!!, 
Doch es gibt auch den anderen Philoktet, den Harten oder Verhärteten 
und Kompromißlosen, der vor Odysseus nicht zurückweicht und selbst 
von Neoptolemos, dem neugewonnenen Freund, der seinen eigenen 
Ruhm für ihn zur Disposition stellt, sich nicht umstimmen läßt: Lieber 
möchte er tot sein, als im Heer vor Troja mit Leuten wie Odysseus und 
den Atriden gemeinsame Sache machen zu müssen!®. Der Wille der 
Götter findet bei Sophokles dann einen anderen Weg zum vorbestimm- 
ten Ziel, der die Treue des Helden zu sich selbst nicht verletzt, sondern 
auf neue Weise bestätigt!®. 


95 Phil. 410ff. 

96 Phil. 263-275. 314-316. 403-409. 

97 Phil. 1019-1024. 

98 Phil. 275. 428-430. 791-795. Als Neoptolemos ihn verlassen hat und der Chor 
im Begriff ist, ihn allein und ohne Bogen seinem Schicksal auf Lemnos zu überantwor- 
ten, da freilich verflucht er alles und alle, die überhaupt etwas mit Troja und der Fahrt 
dorthin zu tun haben (V. 1200-1203). 

99 Phil. 314-316. 1020. 

100 Vgl. Eur. Phil. fr. 796 N.? (F 13) und oben 8. 118f. Der sophokleische Philo- 
ktet braucht nicht die Lektion des euripideischen Odysseus in der Troerszene, indem er 
sich selbst dessen Position zu eigen gemacht hat (vgl. Soph. Phil. 385-388). 

101 Phil. 219ff. Vgl. oben 8. 35. 

102 Phil. 1001f. 1203-1209.1348ff. Vgl. auch V. 628-632 (Philoktet möchte 
lieber der Natter, die ihm seinen Fuß ruinierte, gehorchen, als Odysseus nach Troja 
folgen). 

103 Phil. 1409ff. Vgl. dazu S. 39ff. 25 1ff. 
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Wie Antigone, Ödipus und Elektra ist auch der sophokleische 
Philoktet ein Held ohne subjektive Schuld. Was man — nachrechnend — 
dafür zu halten pflegt, ist ihre αὐθάδεια im Umgang mit Freunden und 
Gegnern. Es ist ihre ‚Eigenwilligkeit‘, die Selbstgewißheit und Unbe- 
dingtheit der großen Seelen, die sie (während der Dramenhandlung) 
nicht vor Fehlern bewahrt und die sie mitunter an die Grenzen dessen 
stoßen läßt, was dem Menschen eigentlich zusteht. Ein Hauch von 
Hybris ist schon dabei. Aber diese Fehler sind ebensowenig wie die 
Befangenheit in der allgemeinen Scheinhaftigkeit menschlichen Den- 
kens eine Rechtfertigung ihres Schicksals. Dessen Notwendigkeit hat 
andere Ursachen, die freilich aufs engste verknüpft sind mit den Perso- 
nen, denen es widerfährt. Exemplarisch führt Sophokles dies im König 
Ödipus vor und bestätigt es noch einmal ausdrücklich im nachgelasse- 
nen Ödipus auf Kolonos. Philoktet ist unter den Genannten der am 
meisten zurückgenommene seiner Helden, der es sich abgewöhnt hat, 
Ansprüche zu stellen!“, und nur dort noch Härte zeigt, wo es aus seiner 
Sicht um den unverfügbaren Rest seiner Selbstachtung geht. 


104 Vgl. Philoktets Schock, als er sich mit der Tatsache konfrontiert sieht, daß er 
ein Vergessener ist (V. 249ff.) -- und dann gegenüber Neoptolemos das anheimstel- 
lende ὃν κλύεις ἴσως (V. 261). Ferner V. 473-483. 


SIEBTES KAPITEL 


DAS BILDPROGRAMM DER SILBERBECHER VON HOBY 


Zur Rezeption frühgriechischer Literatur in der römischen Bildkunst 
der augusteischen Zeit 


Von den beiden frühkaiserzeitlichen Silberskyphoi, die 1920 in 
einem germanischen Fürstengrab des ersten Jahrhunderts n. Chr. nahe 
dem dänischen Dorfe Hoby auf der Insel Lolland gefunden wurden!, 
zeigt der eine Becher den trojanischen König Priamos, der Achilleus in 
seiner Blockhütte (oder in seinem Zelt) aufgesucht hat und kniefällig 
um die Herausgabe der Leiche seines von Achilleus getöteten Sohnes 
Hektor bittet. Auf dem anderen Becher sind zwei Szenen aus dem Le- 
ben des Philoktet dargestellt, der mit dem griechischen Heere gegen 
Troja gefahren, aber auf der Insel Chryse bei einem Opfer der Griechen 
am Altar der gleichnamigen Göttin von einer Schlange gebissen wor- 
den war und den die Gefährten wegen des unerträglichen Gestanks der 
nicht heilen wollenden Wunde auf der nahegelegenen Insel Lemnos 
ausgesetzt hatten. Der Stolz des Helden und Unterpfand seines hero- 
ischen Selbstwertgefühls war sein Bogen, der einst Herakles gehört 
und den dieser ihm vor seinem Tode geschenkt hatte. Nachdem die 
Griechen zehn Jahre vergeblich versucht hatten, Troja zu erobern, 
wurde ihnen die Weissagung zuteil, daß sie die Stadt nur mit Hilfe 
ebendieses Bogens würden einnehmen können. Sie schickten daher 
eine Gesandtschaft nach Lemnos, um Philoktet wieder in ihre Gemein- 
schaft zurückzuholen. Während in der nachhomerischen Epik, die die 
Vorgeschichte in einer etwas anderen Fassung erzählte, diese ‚Heim- 


l Die teilweise vergoldeten Becher befinden sich heute im Kopenhagener Natio- 
nalmuseum (Inv. dnf 3, = Philoktetbecher; dnf 10 = Achilleusbecher). Über Maße und 
Gewichte vgl. Friis Johansen 119ff.; Poulsen 69ff.; Künzi 569ff. -- Für des coupes de 
Cheirisophos danoises hielt die Becher A. Scheuer, «Cheirisophos»: RevArch N.S. 9 
(1937) 259ff. Zur Erklärung der in der Tat frappierenden Ähnlichkeit der Hauptszene 
des Achilleusbechers mit Thorvaldsens Relief Priamos vor Achill vgl. unten S. 167. — 
Zur Datierung der Becher in augusteische Zeit vgl. unten Anm. 129. 
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holung‘ unproblematisch verlaufen zu sein scheint, führt die attische 
Tragödie einen Helden vor, der auch nach zehn Jahren nichts von 
seinem Haß gegenüber den ehemaligen Kampfgefährten, die ihn im 
Stich gelassen haben, verloren hat und der lieber seine Wunden behal- 
ten und in seiner lemnischen Einöde bleiben möchte, als dem Heer vor 
Troja zu Hilfe zu kommen. Der Plan des Odysseus, den die Griechen 
nach Lemnos geschickt haben, läuft darauf hinaus, sich durch List in 
den Besitz des Bogens zu bringen und so Philoktet, der ohne den Bo- 
gen verloren ist, zur Rückkehr ins griechische Heerlager zu nötigen?. 
Die beiden Szenen des Philoktetbechers von Hoby markieren den zeit- 
lichen Rahmen des Trojanischen Krieges und zeigen den jungen 
Philoktet, durch den Biß der Schlange verwundet, auf der Insel Chryse 
zu Beginn des Heerzuges sowie den altgewordenen und verwilderten 
Helden, den die Griechen von Lemnos nach Troja holen möchten. 

Schon K. Friis Johansen, der Erstherausgeber der Hobyfunde, hat 
die literarischen Vorbilder des Achilleusbechers und der zweiten Szene 
des Philoktetbechers erkannt’. Es sind dies die Verse 443ff. im 24. 
Buch der /lias sowie der Philoktet des Euripides*. Unidentifiziert ge- 
blieben ist die motivische Herkunft der ersten Szene des Philoktet- 
bechers, die in der Literatur zu den Hobyfunden so gut wie keine Rolle 
spielt‘. Doch auch die Hauptszenen der beiden Becher bedürfen einer 
sorgfältigeren Interpretation, als ihnen bisher zuteil geworden ist. Ins- 
besondere zwei Fragen sind zu kurz gekömmen, wenn sie denn über- 
haupt gestellt wurden: Die erste betrifft das Verhältnis von bildlicher 
Darstellung und literarischem Vorbild, die zweite das Problem der 
thematischen Zusammengehörigkeit der beiden Becher. Die Frage nach 
der ‚Botschaft‘ der Hobyreliefs hat sich bisher einseitig an der Szene 
‚Priamos vor Achilleus‘ orientiert mit der Folge, daß die Antwort (wie 
ich meine) falsch ausgefalllen ist. Da die zweite Frage nicht unabhän- 
gig von der Beantwortung der ersten ist, müssen beide hier zur Sprache 
kommen. 


2 Vgl. oben S. 12ff. 

3 Friis Johansen 121ff. 126ff. 

4 Zusammen mit Medea, Diktys und dem Satyrspiel Theristai aufgeführt an den 
Dionysien des Jahres 431 v. Chr. (Hypoth. Med. = TrGF P DID C 12 Sn.-K.). 

5 Ausnahmen sind M. Taddei, Il mito di Filottete ed un episodio della vita del 
Buddha: ArchCl 15 (1963) 201ff. (für die inhaltliche Deutung unergiebig) und 
Schefold 271 (vgl. unten Anm. 59). 
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I 


Ein Vergleich der beiden Reliefs des Achilleusbechers mit Il. 
24,443ff. zeigt unbeschadet der Notwendigkeit einer entschiedenen 
Reduktion epischer Fülle das offensichtliche Bemühen um einen engen 
Anschluß der Darstellung an den homerischen Text®: 


443 Doch als sie zu den Türmen bei den Schiffen und dem Graben gelangten, 
Da waren die Wächter eben bemüht um das Nachtmahl. 
445 Und über sie goß einen Schlaf der Geleiter, der Argostöter, 
Über sie alle, und öffnete sogleich die Tore und stieß zurück die Riegel 
Und führte Priamos hinein und die prangenden Gaben auf dem Wagen. 
Doch als sie nun zur Lagerhütte des Peliden gelangten, 
Der hohen, die die Myrmidonen gebaut hatten für den Herrn, 
450 Balken der Tanne schneidend, und darüber hatten sie gedeckt 
Wolliges Schilfrohr, das sie abgemäht hatten vom Wiesenland; 
Und hatten ihm ringsher einen großen Hof gemacht, dem Herrn, 
Mit dichten Pfählen, und die Tür hielt ein einziger Querbalken 
Von Tannenholz; den pflegten vorzuschieben drei Achaier 
455 Und drei wieder zu öffnen, den großen Riegel der Türen, 
Von den anderen: Achilleus aber schob ihn vor auch allein. 
Ja, damals öffnete ihn Hermeias, der Gedeihenbringer, für den Alten 
Und führte hinein die rühmlichen Gaben für den fußschnellen Peleussohn. 
469 ... Priamos aber sprang von dem Gespann zu Boden 
470 Und ließ den Idaios dort, und der blieb und hielt die Pferde 
Und die Maultiere. Der Greis aber ging gerade auf das Haus zu, 
Wo Achilleus saß, der zeusgeliebte, und fand ihn drinnen, 
Und seine Gefährten saßen abseits. Nur die beiden, 
Der Heros Automedon und Alkimos, der Sproß des Ares, 
475 Mühten sich bei ihm. Und eben hatte er das Mahl geendet, 
Essend und trinkend, auch stand der Tisch noch bei ihm. 
Und ihnen unbemerkt kam Priamos herein, der große, und herangetreten 
Faßte er mit den Händen des Achilleus Knie und küßte die Hände, 
Die furchtbaren, männermordenden, die ihm getötet hatten viele Söhne. 
480 Und wie einen Mann ergriffen hat dichte Beirrung, der in der Heimat 
Einen Mann getötet hat und gelangte in den Gau von anderen, 
Zu dem Haus eines reichen Mannes, und ein Staunen erfaßt, die ihn sehen: 
So staunte Achilleus, als er Priamos sah, den gottgleichen, 
Und es staunten auch die anderen und blickten einander an. 


6 Die Übersetzung nach W. Schadewaldt, Ilias (Frankfurt/M. 1975). 
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Die Wiedergabe der epischen Erzählung auf dem Achilleusbecher 
ist eine Doppelszene, deren beide Teile von dem Gegensatz Draußen- 
Drinnen bestimmt sind. Obgleich sie zeitlich in einem simultanen Ver- 
hältnis zueinander stehen, hat die Abfolge eine eindeutige Zielrichtung, 
die von außen nach innen verläuft: Das, was im Innern der Hütte vor- 
geht, ist erst durch das Geschehen draußen, eine in Schlaf gesunkene 
Welt, ermöglicht worden. 

Die Szene im Freien (die Räumlichkeit ist durch Felsensitze ange- 
deutet) ist ohne thematische Mitte (Abb. 8). Drei Figuren sind auf glei- 
chem Niveau in der vorderen Bildebene angeordnet: Zwei Sitzende 
rahmen eine halbliegende Person, doch wird diese strukturelle Zentrie- 
rung wieder dadurch aufgehoben, daß die ausgestreckte Figur eindeutig 
der links von ihr sitzenden zugeordnet ist, während die rechts befind- 
liche ebenso eindeutig ohne Bezug zu den beiden anderen für sich 
allein steht. Rückwärts versetzt und flachreliefiert, befinden sich in den 
Zwischenräumen der vorderen Figurenreihe links eine weitere Person 
in Rückenansicht’ und rechts der hintere Teil eines zweirädrigen Wa- 
gens, dessen Vorderteil durch eine Wand dem Blick entzogen ist. Zwi- 
schen beiden besteht keine thematische Verbindung, sondern die linke 
Figur bildet mit den beiden vorderen Personen auf der linken Bildseite 
eine Dreiergruppe von Kriegern, deren Haltung zeigt, daß sie der 
Schlaf übermannt hat. Es ist das Motiv der eingeschlafenen Wächter. 
Der Wagen dagegen gehört zu der vorderen rechten Figur, einem älte- 
ren Mann in phrygischer Tracht, der in der linken Hand eine Peitsche 
hält, die ihn als Wagenlenker ausweist; mit der rechten stützt er den 
vorgeneigten Kopf. Es ist die Haltung eines Wartenden, der dabei ist, 
unter lauter Schlafenden ebenfalls einzunicken. Die Identifizierung der 
Personen ist unproblematisch. Der Mann mit der Peitsche ist Idaios, 
der einzige Begleiter des Priamos, der beim Wagen geblieben ist und 
auf die Rückkehr seines Herrn wartet®. Bei Homer ist Priamos mit 


7 Zu den Besonderheiten dieser Figur vgl. unten 5. 165f. 

8 11. 24,470: (Priamos) Ἰδαῖον δὲ κατ᾽ αὖθι λίπεν. -- Die optische Zuordnung 
von Wagen und Wagenlenker (so wie auf der linken Seite von drittem Wächter im 
Hintergrund und den beiden Wächtern in der vorderen Bildebene) erlaubt dem Betrach- 
ter keine andere Deutung, als beide miteinander zu verbinden. Zudem ist Priamos’ 
zweirädriger Wagen ein fester Bestandteil der typologisch zugehörigen kaiserzeitlichen 
Lösungsdarstellungen (vgl. unten S. 172ff.). Simons Interpretation von stelenartiger 
Wand und Wagen als Grabstele des Patroklos und Wagen des Achilleus, mit dem er 
Hektors Leiche um das Grab des Freundes geschleift hat (Portlandvase 70), ist be- 
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einem zweirädrigen Wagen und einem von ihm selbst gelenkten Pfer- 
degespann gekommen; begleitet wird er von Idaios, dem Lenker eines 
von Maultieren gezogenen vierrädrigen Wagens, der das Lösegeld ge- 
laden hat?. Die Darstellung des Hobybechers verknüpft beide Gespanne 
in der Weise, daß sie den Wagen des Priamos und den Wagenlenker 


stechend, dürfte aber gleichwohl nicht zutreffend sein. Vgl. Poulsen 71 Anm. 7. Daß 
die Wahl der Zugtiere (nach Simon Pferde bei Achilleus, Maultiere bei Priamos) etwas 
über die Funktion des sichtbaren Wagenteils entscheiden könnte, ist nicht einzusehen, 
da Priamos auch bei Homer mit einem Pferdegespann reist (Il. 24,279f. 286. 325-327. 
469-471). Die angedeutete Wand erlaubt keine erkennbare gegenständliche Zuordnung. 
Daß sie in der jetzigen Form wie der obere Teil einer Stele erscheint, dürfte das Er- 
gebnis einer Reduktion und eher eine Verlegenheitslösung des Toreuten sein (vgl. 
unten 5. 165f.). — In einer neuen Fassung, die mir durch die Freundlichkeit der 
Verfasserin im Manuskript vorliegt (Beitrag zur Festschrift D. F. v. Bothmer), hat 
Simon ihre Deutung des Reliefs wiederholt und dahingehend erweitert, daß sie in der 
halbliegenden mittleren Figur den um Patroklos trauernden Achilleus sehen möchte. 
Desgleichen seien die anderen Personen nicht Schlafende oder Schläfrige, sondern 
Trauernde, darunter Odysseus, erkennbar am Piloshelm. Die sitzende Person auf der 
rechten Seite, die sonst allgemein als Idaios gedeutet wird, hält Simon für Automedon, 
den Wagenlenker des Achilleus. Analog zu den beiden Reliefs des Philoktetbechers 
wäre damit auch auf dem Achilleusbecher die zentrale Figur beider Reliefs jeweils die 
gleiche. Gegen diese Deutung sprechen jedoch das Aussehen und die Hosentracht des 
Wagenlenkers; beides schließt eine Identifizierung mit Automedon aus. Der darge- 
stellte Wagenlenker ist nicht nur bärtig, was Simon als Zeichen der Trauer deutet, seine 
Physiognomie charakterisiert ihn als ältlichen Mann. Das paßt nicht zu Automedon, der 
zudem im männlichen Figurenpaar auf der linken Seite des Hauptreliefs des Bechers 
dargestellt zu sein scheint, und zwar, wie man es nach Homer und der ikonogra- 
phischen Tradition erwarten darf, in ephebenhafter Jugendlichkeit. Aber auch die 
Hosentracht des Wagenlenkers wird man auf einem so eindeutig klassizistischen 
Bildwerk, wie es die Hobybecher sind, doch eher zur phrygischen Kleidung des Pria- 
mos als zur Berufskleidung römischer Wagenlenker auf spätkaiserzeitlichen Mosaiken 
stellen wollen. Die homerische Vorgabe der mit der Vorbereitung des Essens beschäf- 
tigten und von Hermes in Schlaf versenkten Wächter (Il. 24,444-446) ist in der bildli- 
chen Darstellung frei und mit der üblichen Reduktion behandelt. Daß die schlafenden 
Krieger eine besondere Haltung einnehmen, hängt damit zusammen, daß sie Schlafende 
wider Willen sind. Bedenken erheben sich auch gegen die Vorstellung eines trauernden 
Achilleus, der es sich am Grabhügel des Patroklos bequem gemacht hat. Und warum 
bei einem so intimen Vorgang wie der Trauer um Patroklos ausgerechnet Odysseus als 
Vertreter des übrigen Heeres dargestellt sein soll, der doch wenig mit Achilleus gemein 
hat und (anders als Aias) geradezu ein Gegentypus ist (Plat. Hipp. min. 364c ff. mit 
Bezug auf Il. 9,308ff.), ist auch nicht einzusehen. Zugunsten der üblichen Erklärung 
der Szene spricht ferner die ikonographische Tradition der Zweiteilung des Lösungs- 
motivs in Hofszene draußen und Begegnungsszene drinnen (vgl. S. 173ff.). 
9 11. 24,265f. 279. 324ff. A69FE. 
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des anderen Gefährts zu einer neuen Einheit zusammenfügt, doch auch 
das nicht gegen den homerischen Text, der Pferde- und Maultier- 
gespann der Obhut des wartenden Idaios anvertraut. Die drei schlafen- 
den Krieger sind die Wächter im Lager der Griechen, die Hermes in 
Schlaf versenkt hat! und die in der bildlichen Darstellung mit den drei 
Männern motivisch in eins zusammengezogen sind, deren es bedarf, 
um den gewaltigen Riegel vom Hoftor des Achilleus zurück- und 
wieder vorzuschieben, was aber bei der Ankunft des Priamos der ihn 
freundlich begleitende Gott besorgt hatte!!. Die imaginierte Räumlich- 
keit ist „der große Hof“ um die Blockhütte des Achilleus!?. Die home- 
rische Szene ist unverkennbar. Bestimmte Details des epischen Textes, 
wie die schlafenden Wächter, die Dreizahl der Männer im Hof des 
Achilleus, der beim Wagen wartende Idaios als einziger Begleiter des 
Priamos!?, sind bewahrt, anderes wurde bei der Umsetzung ins Bild 
vereinfacht (Gleichsetzung von Lager und Hof; Reduktion der beiden 
trojanischen Gespanne auf den rückwärtigen Teil von Priamos’ Wa- 
gen) oder situationsgerecht weitergebildet (der sitzende Wagenlenker 
statt dessen, der die Zugtiere hält, die nicht mehr zu sehen sind). Diese 
Verfahrensweise der bildnerischen Gestaltung läßt sich in der Begeg- 
nung des Priamos mit Achilleus verstärkt beobachten (Abb. 9-11). 

Die Vorstellung des Innenraums in der Begegnungsszene wird 
durch Stühle und eine kistenartige Bank, auf denen Achilleus und seine 
Hausgenossen sitzen!*, evoziert. Die Anordnung der Figuren ist ganz 
auf die im Mittelpunkt befindliche Gruppe des sitzenden Peliden und 
des vor ihm knienden Priamos ausgerichtet (Abb. 9). Die beiden Zwei- 
ergruppen der Gefährten links und der Frauen rechts davon dienen der 
rahmenden Staffage. Wiedergegeben ist der bei Homer in den Versen 


10 11, 24,445f.: τοῖσι δ᾽ Ep’ ὕπνον ἔχευε διάκτορος ᾿Αργειφόντης / πᾶσιν. 

11 ἢ, 24,452-458: ἀμφὶ δέ οἱ μεγάλην αὐλὴν ποίησαν ἄνακτι / σταυροῖσιν 
πυκινοῖσι. θύρην δ᾽ ἔχε μοῦνος ἐπιβλὴς / εἰλάτινος, τὸν τρεῖς μὲν ἐπιρρήσσεσκον 
᾿Αχαιοίμ τρεῖς δ᾽ ἀναοίγεσκον μεγάλην κληῖδα θυράων," τῶν ἄλλων. ᾿Αχιλεὺς δ᾽ 
ἄρ᾽ ἐπιρρήσσεσκε καὶ οἷος." δή ῥα τόθ᾽ Ἑρμείας ἐριούνιος ᾧξε γέροντι, ἐς δ᾽ 
ἄγαγε κλυτὰ δῶρα ποδώκει Πηλείωνι. 

12 11. 24,452. 

13 Entsprechend dem von Iris überbrachten Befehl des Zeus (Il. 24,177-179): 
οἷον, μηδέ τις ἄλλος ἄμα Τρώων ἴτω ἀνήρ..) κῆρύξ τίς τοι ἕποιτο γεραίτερος, ὅς x’ 
ἰθύνοι. / ἡμιόνους καὶ ἄμαξαν ξύτροχον. 

14 Die beiden Männer links sitzen auf einer kastenartigen Bank, Achilleus und 
die junge Frau auf δίφροι. Bei Homer sitzt Achilleus auf einem Stuhl mit Rückenlehne 
(θρόνος V. 515, κλισμός V. 597). 
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477-484 beschriebene Moment, als der unbemerkt eingetretene Pria- 
mos dem sitzenden Achilleus bereits die Knie berührt hat und nun die 
Hand küßt!5. Überrascht und erstaunt ist nicht nur der solchermaßen 
Angegangene!®, sondern auch die anderen, die sich im Raume befinden 
und sich gegenseitig anblicken!”. 

Die Anlehnung an den homerischen Text bis in Einzelheiten ist hier 
noch enger als in der Außenszene, doch auch die freie Ausgestaltung 
des Übernommenen geht weiter. Die Selbständigkeit gegenüber der 
literarischen Vorlage erweist sich in der Vereinfachung sowie in der 
kompositorischen Komplettierung der Szene durch Elemente, die erst 
an einer späteren Stelle der /lias erwähnt werden. Bei Homer heißt es, 
Priamos sei in die Hütte des Achilleus gekommen, als dieser gerade 
das Abendmahl beendet und der Tisch noch da gestanden habe, wäh- 
rend Automedon und Alkimos mit dem Abräumen beschäftigt gewesen 
seien!®. Dieser Vorgang ist auf dem Hobybecher bereits abgeschlossen: 
Der Tisch ist nicht mehr zu sehen, und was die beiden Gefährten des 
Achilleus betrifft, so hat hier wieder eine Zusammenlegung von zwei 
bei Homer unterschiedenen Personengruppen stattgefunden: „Die Ge- 
fährten aber saßen abseits; nur die zwei, der Heros Automedon und 
Alkimos, der Sproß des Ares, waren zur Stelle und mühten sich ab“ 
(V. 473-475). Auf dem Hobybecher tun die beiden jungen Männer, von 
denen es V. 574f. heißt, Achilleus ehre sie nach dem Tod des Patroklos 
am meisten, das, was bei Homer die anderen Gefährten tun, sie sitzen, 
und zwar abseits; die räumliche Distanz zu Achilleus ist offenkundig 
(Abb. 10). Von Frauen in der Umgebung des Achilleus bei dieser Gele- 
genheit hören wir in der Zlias nichts, aber in V. 582 und 643 werden 
Dienerinnen erwähnt (in V. 643 zusammen mit Achills Gefährten!?), 


15 11, 24,477-479: τοὺς δ᾽ ἔλαθ᾽ εἰσελθὼν Πρίαμος μέγας, ἄγχι δ᾽ ἄρα oräc / 
χερσὶν ᾿Αχιλλῆος λάβε γούνατα καὶ κύσε χεῖρας / δεινὰς ἀνδροφόνους, αἵ οἱ 
πολέας κτάνον υἷας. 

161 24,480-483: ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἄνδρ᾽ ἄτη πυκινὴ λάβῃ, ὅς τ᾽ ἐνὶ πάτρη) φῶτα 
καταχτείνας ἄλλων ἐξίκετο δῆμον, / ἀνδρὸς ἐς ἀφνειοῦ, θάμβος δ᾽ ἔχει εἰσ- 
ορόωντας, / ὡς ᾿Αχιλεὺς θάμβησεν ἰδὼν Πρίαμον θεοειδέα. 

17 11. 24,484: θάμβησαν δὲ καὶ ἄλλοι, ἐς ἀλλήλους δὲ ἴδοντο. 

18 11. 24,471-476: γέρων δ᾽ ἰθὺς κίεν οἴκου," τῇ ῥ᾽ ᾿Αχιλεὺς ἵζεσκε Διὶ φίλος: 
ἐν δέ μιν αὐτὸν / εὗρ’, ἕταροι δ᾽ ἀπάνευθε καθήατο- τὼ δὲ δύ᾽ οἴω, ἥρως 
Αὐτομέδων τε καὶ "Ἄλκιμος, ὄζος "Apnog,/ ποίπννον παρεόντε᾽ νέον δ᾽ ἀπέληγεν 
ἐδωδῆς ) ἔσθων καὶ πίνων. ἔτι καὶ παρέκειτο τράπεζα. 

19 'Αχιλεὺς δ᾽ ἑτάροισιν ἰδὲ δμῳῇσι κέλευσε κτλ. 
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und in V. 676 wird Briseis als seine Lagergenossin genannt?°. Beide 
Mitteilungen sind auf dem Hobybecher in der Weise miteinander ver- 
bunden, daß Briseis (die rechte Person) mit einer Hausgenossin (links 
von ihr), die nach Kleidung und Verhalten als standesgleiche Vertraute 
erscheint?!, das weibliche Pendant zu der Zweiergruppe des Autome- 
don und Alkimos bildet (Abd. 11). Auch sie „staunen und sehen einan- 
der an“, wie es in V. 484 von allen anderen im Raume heißt. Während 
aber die schweigende Kommunikation der beiden Männer, die in der 
gleichen Blickrichtung sitzen, dadurch zustande kommt, daß der vor- 
dere seinen Kopf zurückwendet, nachdem der andere die Hand auf 
seine Schulter gelegt hat (sie haben also Priamos’ Kommen gleichzei- 
tig bemerkt), zeigen die beiden Frauen unterschiedliche Formen des 
Verstummens: Der schon ganz in Gedanken Verlorenen auf der rechten 
Seite sitzt eine Gefährtin gegenüber, die des Wunders nur indirekt in 
der Reaktion der anderen inne wird, erstaunt die rechte Hand zum 
Sprechen hebt, aber schweigend verharrt. Daß es sich bei der bisher 
unidentifiziert gebliebenen jungen Frau ganz rechts um Briseis handelt, 
scheint mir unabweisbar: der τάλαρος zu ihren Füßen weist sie typolo- 
gisch als die arbeitsame Herrin des Hauses aus??. Ihre Aufnahme in die 


20 τῷ δὲ Βρισηὶς παρελέξατο καλλιπάρῃος. 

21 Vgl. die sieben anderen Frauen (γυναῖκας ἀμύμονα ἔργα ἰδυίας / ἑπτά), wel- 
che die Griechen zusammen mit Briseis als achter (ὀγδοάτην) Achilleus zur Versöh- 
nung übereignen (Il. 19,245f.). 

22 Zur ikonographischen Bedeutung des τάλαρος (κάλαθος) als positiv besetztes 
Attribut der (sittsamen, fleißigen, wohlhabenden) ‚Hausfrau‘ vgl. H. Blümner, Lehr- 
buch der Griechischen Privatalterthümer, Freiburg i. Br. 1882, 69; E. Berger, Grab- 
stele einer Frau, in: E. Berger (Hrsg.), Antike Kunstwerke der Sammlung Ludwig. III 
Skulpturen, Mainz 1990, 34 mit Anm. 22; 39f. Zum Talaros in Verbindung mit Pene- 
lopedarstellungen Blümner a.O. In der Odyssee wird Helena (sie erscheint hier in der 
Rolle der vorbildlichen Hausfrau) von einer Dienerin „der silberne Talaros“ gebracht, 
„den ihr Alkandre, die Gattin des Polybos, der im ägyptischen Theben wohnte“, 
geschenkt hatte (4,125ff.). Vgl. das Grabepigramm GrV I 1881,7 Peek: εὐτάκτου δ’ 
ἀρετᾶς τάλαρος μάνυμα (2. Ih.v. Chr.). - Zu Briseis als (künftiger) Gattin des Achil- 
leus vgl. Il. 19,295-300, und dazu K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 
1961, S1ff. Friis Johansen 124, Ettlinger 117, Poulsen 71, A. Kossatz-Deissmann, Bri- 
seis: LIMC ΠῚ (1986) 162 Nr. 36, vermuten in einer der beiden Frauen Briseis, ohne 
sich freilich entscheiden zu wollen. Der Künstler aber kann über diesen wichtigen 
Punkt den Betrachter nicht im unklaren gelassen haben. Er hat die geforderte Eindeu- 
tigkeit auf eine doppelte Weise hergestellt: Das handgreiflichste Zeichen ist wie gezeigt 
der Wollkorb zu Füßen der Briseis. Ein zweites betrifft die Bildkomposition. In engerer 
persönlicher Beziehung stehende Personen sind auf den Hobyreliefs (mit einer charak- 
teristischen Ausnahme: Philoktet und Aktor, vgl. unten 5. 143. 1471.) auch sonst 
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Darstellung verdanken die Frauen dem kompositorischen Bemühen um 
eine kontrastierende Symmetrie. Daß Priamos, anders als in der älteren 
Vasenmalerei?, an seiner Kleidung als Trojaner zu erkennen ist, ent- 
spricht der ikonographischen Tradition seit dem frühen vierten Jahr- 
hundert?*. Ein anderer — bedeutungsträchtigerer — Unterschied zur 
archaischen und frühklassischen Malerei besteht im Fehlen der Leiche 
Hektors, was sich freilich in ein ganzes Bündel von Abweichungen 
einordnet. 

Die Lösung Hektors in der frühgriechischen Vasenmalerei, zu deren 
beliebten Themen sie gehört, zeigt Priamos stehend und mit Gefolge, 
Achilleus mit rückwärts gewandtem Kopf auf einer Kline ruhend, unter 
der sich die Leiche Hektors befindet?°. Diesen älteren Darstellungstyp 
durch seine besondere Nähe zur /lias von einer jüngeren, vom Drama 
beeinflußten Motivversion sich unterscheiden zu lassen, ist zumindest 
irreführend, weil die Neuerungen der jüngeren Fassung durchweg 
‚homerischer‘ sind als die Eigentümlichkeiten der älteren, die allesamt 
Abweichungen von Homer darstellen. In gewissem Sinne gilt dies 
sogar für den Speisetisch des tafelnden Achilleus, der zwar in der Ilias 
erwähnt wird (24,476), aber dort eigentlich nichts mehr zu suchen hat, 
weil das Mahl bereits beendet ist und Automedon und Alkimos mit 
dem Abräumen beschäftigt sind. Der Tisch steht „noch“ da (ἔτι) und 
wartet nur darauf, fortgeschafft zu werden. Noch vor der Mitte des 
fünften Jahrhunderts verschwindet das Thema aus der attischen 
Vasenmalerei, erfreut sich aber — wohl im Anschluß an Wiederauf- 


parallel ausgerichtet mit gleicher Blickrichtung: Philoktet und Palamedes, Odysseus 
und Diomedes, und so eben auch Achilleus und Briseis. Doch geht die 
Übereinstimmung noch weiter: Das „Staunen“ der Briseis ist von anderer Art als das 
der übrigen Hausgenossen und gleicht der Versunkenheit des Achilleus, die sie in 
verhaltener Form wiederholt. Daß auf dem Achilleusrelief des Hobybechers von den 
beiden Frauen eine Briseis sein muß, lehrt im übrigen auch die ikonographische 
Tradition. Von den 54 verzeichneten Briseisdarstellungen bei Kossatz-Deissmann a.O. 
162ff. gehört fast die Hälfte zur Motivgruppe „Briseis bei Achilleus anläßlich der 
Lösung Hektors“ (vgl. jedoch einschränkend Schwarz 271f.). 

23 Das gilt jedenfalls für die Priamosdarstellungen der Lösung Hektors. 

24 Vgl. die apulischen Vasenbilder des 4. Jhs. bei Kossatz-Deissmann, Aischylos 
Taf. 2,1.2; 3,2; dies., Achilleus Taf. 125,664. 665; 126,666. 

25 Zusammenstellung der Zeugnisse bei Kemp-Lindemann 182ff.; Kossatz- 
Deissmann, Achilleus 147ff. 

26 Kossatz-Deissmann, Aischylos 26. 29 mit Anm. 166; dies., Achilleus 150f. 
159£. 
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führungen der aischyleischen Phryger - in der unteritalischen Vasen- 
malerei des vierten Jahrhunderts einer gewissen Beliebtheit?’. Dar- 
gestellt ist ein kniender oder kauernder Priamos und ein sitzender 
Achilleus, der sein Haupt in Trauer verhüllt hat. Die Leiche Hektors 
fehlt, und auch der Eßtisch ist verschwunden. So berechtigt es sein 
mag, dies mit der aischyleischen Dramenfassung in Zusammenhang zu 
bringen, unhomerisch ist das alles nicht, wie es der noch bei Tische 
liegende Achilleus der älteren Fassung war. Nur die Kline ist geblie- 
ben, auf der Achilleus jetzt sitzt, die aber verstieß schon immer gegen 
die Schilderung der /lias?®. Rein homerisch sind dagegen die Beson- 
derheiten einer etruskischen Amphora (vor der Mitte des fünften Jahr- 
hunderts)??, die Achilleus auf einem Stuhle sitzend zeigt, den Kopf 
sinnend nach vorne geneigt, vor ihm ein kniender Priamos, der Achil- 
leus’ Knie mit den Händen berührt, wie es Il. 24,478 beschrieben ist?, 
und auch das Fehlen der Leiche Hektors entspricht der homerischen 
Erzählung?!. Diese Darstellung steht in ihrer Zeit allein, hat aber sicher 
ein attisches Vorbild gehabt. Es gibt nichts, was sie mit Aischylos 
verbindet??. Die Übereinstimmungen mit dem Achilleusrelief des 
Hobybechers sind dagegen offenkundig. Zeitlich wären zwischen bei- 
den noch hellenistische Reliefbecher zu nennen??, die ebenfalls einen 
knienden Priamos zeigen, der seine Hand nach den Knien des auf 
einem Stuhl sitzenden Achilleus ausstreckt. Alle drei Darstellungen 
(etruskische Amphora — Homerische Becher — Achilleusbecher aus 
Hoby) scheinen aber nicht in einer ikonographischen Traditionslinie zu 
stehen, sondern ihre Übereinstimmungen erklären sich jeweils unab- 
hängig voneinander aus dem Bemühen um eine genauere Wiedergabe 


27 Kossatz-Deissmann, Aischylos 25ff., Taf. 2,2; 3,2. Auch das Vasenfragment 
aus dem frühen 4. Jh. ebenda auf Tafel 2,1 gehört wohl in diesen Zusammenhang. 

28 11. 24,533. 597. 

29 Kossatz-Deissmann, Aischylos Taf. 3,1, um 460 v. Chr. (dies., Achilleus 151). 

30 Text oben Anm. 15. 

31 Vgl. Il. 24,17£. 553f. („bei der Hütte“, jedenfalls draußen). 582f. ἐν χλισίῃσι 
(V. 413) meint „im Bereich des Zeltes d.i. im Hofraum“ (Ameis-Hentze z.St.) oder ‚im 
Gehöft‘. 

32 Anders Kossatz-Deissmann u.a. Skeptisch B. Döhle, Die „Achilleis“ des 
Aischylos in ihrer Auswirkung auf die attische Vasenmalerei des 5. Jahrhunderts: Klio 
49 (1967) 138. 

33 Sinn 92f., Taf. 12,2. 


7. Die Silberbecher von Hoby 143 


der in der Ilias geschilderten Situation. Die Intensität dieser Bemühung 
ist freilich ganz unterschiedlich?*. 


II 


Auch bei den Reliefs des Philoktetbechers hat eine literarische 
Vorlage die Sujets geliefert. Die bei der Übernahme befolgten kom- 
positorischen Prinzipien sind die gleichen wie beim Achilleusbecher. 
Auch die beiden Szenen des Philoktetbechers verbindet ein ursächli- 
ches Verhältnis, wenn auch in abgewandelter Form, und desgleichen 
kehrt der Gegensatz von Draußen und Drinnen wieder: Die erste Szene 
spielt im Freien, wie der Baum rechts im Bild anzeigt, die zweite in der 
Höhle des Philoktet, wie der ikonographisch kundige Betrachter 
weiß?’, ohne daß dies durch anderes als die Felsensitze der beiden ein- 
ander gegenüber plazierten Personen und die Heimlichkeit des Vor- 
gangs signalisiert wird. Ich beginne mit der zeitlich jüngeren Szene 
(Abb. 12-14). 

Die Vier-Figuren-Komposition gliedert sich in eine doppelte 
Zweiergruppe, bestehend jeweils aus einem älteren und einem jüngeren 
Mann, von denen die beiden älteren sich einander gegenübersitzen, 
während von den jüngeren der linke kniet und der rechte steht (Abb. 
12). Zu dieser symmetrischen Anordnung, deren Paarung sich in ihrer 
Bedeutung erst dem erschließt, der weiß, was und wer dargestellt ist, 
gibt es einen gegenstrebig kontrastierenden Bezug der dargestellten 
Personen: das linke Paar bildet ersichtlich ein Tandem, das durch die 
gleiche Blickrichtung und den gemeinsam gehaltenen Bogen samt 
Köcher zusammengebunden erscheint (Abb. 13), während die beiden 
Figuren auf der rechten Seite einander den Rücken kehren und schon 
dadurch ihre räumliche und energetische Trennung erkennen lassen: 
Jeder von ihnen ist nur mit sich selbst bzw. seinem momentanen Tun 
oder Leiden beschäftigt (Abb. 14). Die Interaktion zwischen den beiden 
Zweiergruppen ist von besonderer Art. Das Zentrum der Bildszene bil- 
det die rechte sitzende Figur, ein bärtiger Mann von leidendem Aus- 
sehen. Die Massigkeit der Gestalt und sein erhöhter Felsensitz geben 
ihm vor den anderen Figuren eine deutlich hervorgehobene Stellung. 
Von der muskulösen Erscheinung geht ungeachtet ihres augenblick- 


34 Zum Fehlen der Leiche Hektors auf dem Achilleusbecher vgl. unten Anm. 97. 
35 Vgl. die in Kapitel 8 behandelten bildlichen Darstellungen. 
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lichen Zustandes etwas Respektgebietendes, vor Unterschätzung 
Warnendes aus. Der verbundene linke Fuß, der an einem Stock 
haltsuchende rechte Arm und der von Schmerzen gezeichnete 
Gesichtsausdruck sind die äußeren Anzeichen seines Krankheitszu- 
standes. Der über den geneigten Kopf gelegte andere Arm signalisiert 
ikonographisch eine extreme Form von Benommenheit durch Erschöp- 
fung, Schlaf, Trunkenheit oder lebensbedrohliche Verwundung*. Kon- 
kret markiert der Gestus im vorliegenden Falle Bewußtlosigkeit und 
die Unterbrechung des Kontaktes zu dem, was um den Leidenden 
herum geschieht. Dem in sich Versunkenen gilt die ganze Aufmerk- 
samkeit der beiden links von ihm befindlichen Männer, deren Aktivität 
offensichtlich gerade darin ihren Grund hat, daß sie dem ihnen Gegen- 
übersitzenden verborgen bleibt. Dessen zentrale Stellung in der figura- 
tiven Konstellation wird durch die aufsteigende Linie unterstrichen, 
welche er zusammen mit den beiden linken Figuren bildet und die ihn 
als Zielpunkt der von diesen ausgehenden intentionalen Bewegung er- 
scheinen läßt. Der Richtungssinn dieser Bewegung wird durch die aus- 
gestreckte Hand der dem Kranken gegenübersitzenden Person 
zusätzlich akzentuiert. Auf diese Weise findet eine Verschränkung der 
beiden primären Zweiergruppen statt: die Aufteilung 2:2 wird überla- 
gert von einer Gliederung 3:1, wobei das notwendige Gegengewicht 
der nunmehr für sich allein stehenden, abgewendeten rechten Figur 
dadurch erreicht wird, daß sie durch einen von ihr an den Füßen in die 
Höhe gehaltenen und in seiner ganzen Länge bis auf den Boden rei- 
chenden Vogel gleichsam verdoppelt erscheint. Aber auch ihr Pendant, 
der kniende junge Mann auf der linken Seite, ist nicht einfach nur eine 
zielgerichtete Wiederholung des vor ihm sitzenden älteren. Bei aller 
Gleichschaltung ihrer Aktivität gibt es doch charakteristische Gegen- 
läufigkeiten: Der Jüngere, durch sein Schwertgehänge als Krieger aus- 
gewiesen, blickt zwar ebenfalls in Richtung der im Zentrum sitzenden 
Figur, aber zugleich ist seine Aufmerksamkeit — der halbe Blick — dem 
vor ihm auf dem Boden befindlichen Bogen gewidmet, nach dem er 


36 Schon Calder (60) hat auf die gleiche Armhaltung des niedergesunkenen 
Philoktet auf dem Stamnos des Hermonax (Abb. 18) und den Typus der verwundeten 
Amazone hingewiesen. Beispiele aus hellenistischer und römischer Zeit sind der Bar- 
berinische Faun, ein schlafender oder trunkener Dionysos auf einem attischen Relief- 
becher (Hausmann Taf. 7,1), der auf den Tod verwundete Paris auf der Tabula Iliaca in 
den Kapitolinischen Museen (Jahn Taf. I. I*; Sadurska Taf. I) sowie die Träumende auf 
der Portlandvase. 
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seinen Arm weit ausgestreckt hat und den er eben mit der Hand faßt. 
Eine deutliche Gegenbewegung zu dem ausgestreckten Arm bildet der 
zurückgenommene Oberkörper. Es ist die Haltung dessen, der sich 
weit, aber nicht zu weit vorwagen möchte; sie verrät Vorsicht, eine 
gewisse Heimlichkeit und die Bereitschaft, bei Gefahr sich sofort zu- 
rückzuziehen. 

Wie bei den Reliefs des Achilleusbechers, so läßt sich auch bei die- 
ser Darstellung zeigen, daß ihre Figurenkomposition zwar das Ergebnis 
der bildnerischen Gestaltung ist, daß aber nicht nur die ikonogra- 
phischen Elemente auf die literarische Vorlage Bezug nehmen, sondern 
auch ihre Strukturierung im Bild sich um eine angemessene Wieder- 
gabe des vorgegebenen narrativen Kontextes bemüht. Friis Johansen 
hat bereits alle vier Personen des Reliefs zweifelsfrei identifiziert?”: 
Die beiden einander gegenübersitzenden Männer sind Philoktet und 
Odysseus, jener an seinem verbundenen Fuß?®, dieser am Pilos als 
Kopfbedeckung erkennbar; der Odysseus assistierende junge Mann, 
dem dieser den entwendeten Bogen des Philoktet weiterreicht, ist sein 
Begleiter Diomedes; die jugendliche Gestalt hinter Philoktet ist dessen 
lemnischer Freund Aktor, der sich während des Bogendiebstahls auf 
der Jagd befindet. Durch Diomedes und Aktor ist der Philoktet des 
Euripides als Vorlage des Reliefs des Hobybechers gesichert??. 


37 Friis Johansen 126ff. Ganz unzureichend Pipili 383 (zu Nr. 69). 

38 Simon sieht in der Massigkeit der muskulösen Gestalt die Zuordnung des 
Philoktet zur Heroengeneration des Herakles ausgedrückt (Wandbild in Ephesos 369). 
Dazu steht die ephebenhafte Darstellung des verwundeten Philoktet auf dem ersten 
Relief des Hobybechers in Gegensatz. Trotzdem scheint mir Simons Überlegung 
bedenkenswert zu sein, wenn man sie vielleicht auch in der Weise modifizieren sollte, 
daß Philoktet erst mit dem Helenosorakel zum ἄλλος Ἡρακλῆς und prädestinierten 
Trojaeroberer wird, wir es also mit der ikonographischen Umsetzung des Unterschieds 
von ‚Herkunft‘ und ‚Erwählung‘ zu tun haben. Vgl. Abb. 25/26 mit S. 192f. 199. 

39 Zu Aktor vgl. unten Anm. 47. - Nach Dion 52,14 (οὐ μόνον πεποίηκε τὸν 
Ὀδυσσέα napayıyvöuevov, ἀλλὰ μετὰ τοῦ Διομήδους) unterschied sich der Philo- 
ktet des Euripides von den Philoktetdramen des Aischylos und Sophokles dadurch, daß 
Diomedes dem Odysseus als Helfer beigesellt war, so wie in der homerischen und 
nachhomerischen Epik auch bei anderen riskanten Unternehmungen (ὁμηρικῶς καὶ 
τοῦτο), z.B. bei der Tötung des Palamedes, der Aktion gegen den thrakischen König 
Rhesos und beim Raub des trojanischen Palladion. Aber auch in anderer Hinsicht 
folgte Euripides mit der Einbeziehung des Diomedes der epischen Tradition. In der 
Kleinen Ilias hatten die Griechen Diomedes (ohne Odysseus) nach Lemnos geschickt, 
um Philoktet zurückzuholen (PEpG 74 Bernabe; EpGF 52 Davies). Erst in der Tragö- 
die des Aischylos war an die Stelle des Diomedes Odysseus getreten (vgl. oben S. 13). 
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Die ausgestreckte linke Hand des Odysseus ist traditionell der 
Gestus des Redners“’. Die betont ruhige, konzentrierte Körperhaltung 
des Sprechenden, der auf Philoktet fixierte Blick machen deutlich, daß 
hier auf jemanden eingeredet wird im Sinne einschläfernder Beruhi- 
gung*!, und sein Gegenüber ist nicht ein aufmerksamer Zuhörer, son- 
dern einer, der wie oben beschrieben ganz in sich versunken ist und 
nicht mehr wahrnimmt, was um ihn herum geschieht*?. Wir haben es 
mit einem Philoktet zu tun, dem ein Anfall seiner Krankheit das 
Bewußtsein genommen hat und dessen momentane Bewußtlosigkeit 
von Odysseus erfolgreich ausgenutzt worden ist, um Köcher und Bo- 
gen“? unbemerkt an Diomedes weiterzugeben. Mit anderen Worten, die 
Rede des Lauernden soll davon ablenken, was wirklich vor sich geht: 
die vorgestreckte Hand ist zum Gestus des magisch Bannenden gewor- 
den, um zu verhindern, daß Philoktet vor der Zeit aus seiner Benom- 
menheit wieder zu sich kommt. Das Zusammenspiel der beiden Hände 
des Odysseus -- die eine vorwärts auf den Kranken gerichtet, die andere 
rückwärts dem Komplizen zugewandt -- ergibt eine gegenstrebige 
Harmonie, indem die Linke das Opfer einlullt und zugleich die Rechte 
den Diebstahl einfädelt. 

Die Heimlichkeit des Vorgangs und die nicht auf sprachliche 
Kommunikation angelegte Zusammenarbeit des Diebespaares Odys- 
seus-Diomedes zeigen, daß wir es bei dem dargestellten Geschehen des 
Hobybechers nicht mit der Wiedergabe einer Dialogszene zu tun ha- 
ben. Der Diebstahl fand in der Höhle des Philoktet statt, war den 


Euripides verband beide Versionen miteinander. Im sophokleischen Philoktet schließ- 
lich wird Diomedes durch Neoptolemos ersetzt, was mit einer grundlegenden Umstruk- 
turierung des Dramensujets verbunden ist (vgl. S. 39. 218£.). 

40 Vgl. Robert, Hermeneutik 157; G. Neumann, Gesten und Gebärden in der 
griechischen Kunst, Berlin 1965, 10 mit Anm. 27. 

41 Weder Friis Johansen 127 noch Poulsen 71 scheinen die Intention dessen, was 
sie die Beredsamkeit des Odysseus nennen, verstanden zu haben. Ganz abwegig ist G. 
Rodenwaldts Deutung (Eine neue Photographie des Philoktetbechers von Hoby: AA 
1937, 238f.), der davon ausgeht, Odysseus suche Philoktet hier zu überreden, mit nach 
Troja zu kommen (übernommen von Fiehn, Philoktetes: RE XIX [1938] 2508). 

42 Auch das von Robert, Hermeneutik 156f., interpretierte korinthische Vasen- 
bild des 6. Jhs. (ebenda Abb. 129 = Κ. Schefold, Frühgriechische Sagenbilder, Mün- 
chen 1964, Abb. 73b) zeigt einen Odysseus, der (zusammen mit Phoinix) auf einen sich 
in seinen Schmerz eingesponnenen Achilleus einredet, der nicht hört oder nicht hören 
will. 

43 Vgl. unten 5. 149. 
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Augen der Zuschauer entzogen, und seine dramatische Präsentation 
erfolgte in der Form eines Botenberichts durch Diomedes, der mit dem 
geraubten Bogen in den Händen aus der Höhle trat. Dies war, wie eine 
Analyse der erhaltenen literarischen Zeugnisse ergibt, der Inhalt des 
vierten Epeisodions der euripideischen Tragödie**. 

Die auf dem Hobybecher dargestellte Tragödienszene kannte nur 
drei Personen: Philoktet, Odysseus und Diomedes. Aber wie auf dem 
Achilleusbecher aus dem weiteren Kontext des 24. Iliasbuches Briseis 
und eine Gefährtin als Gegengruppe zu Automedon und Alkimos auf- 
genommen werden, so wird auf dem Philoktetbecher die von der euri- 
pideischen Szenerie vorgegebene Dreizahl der Personen durch die 
Figur des Aktor ergänzt. Auf diese Weise kommt es zu einem sym- 
metrischen Kompositionsschema, das der im Drama angelegten Sym- 
metrie von Philoktet und Odysseus als den beiden Hauptkontrahenten 
des Stücks und Aktor und Diomedes als ihren jeweiligen Helfern ent- 
spricht*°. Korrespondenzen in der Kleiderdrapierung der beiden Mit- 
telfiguren einerseits und der beiden Gefährten andererseits unter- 
streichen diese Symmetrie. Das Problem der Gegenwärtigsetzung einer 
abwesenden Person wird dadurch gelöst, daß man zwei synchrone 
Szenen sich antithetisch aufeinander beziehen läßt. Während der 
Philoktet abgewandte (d.h. von ihm entfernt sich aufhaltende) Aktor 
erfolgreich einen großen Vogel erlegt hat? und eben dabei ist, die 
Jagdbeute auszuweiden (die rechte Hand taucht in die Bauchhöhle des 
Tieres ein, die linke hält seine Füße und das zuvor benutzte Messer), 
findet in der Höhle seines Freundes ein ganz anderer Beutezug statt, 
der mit dem Verlust des für Philoktet alles bedeutenden Bogens endet. 
Die Ironie, die man in dieser Gegenüberstellung zu sehen genötigt ist, 
kann nicht zufällig sein. Der Künstler erweist sich auch hier wieder als 
kenntnisreicher Mann, der nicht nur den begrenzten Ausschnitt der 
dargestellten Hauptszene vor Augen hat, sondern mit der literarischen 
Vorlage insgesamt vertraut ist und dem Geschehen eine eigene, origi- 


4 Vgl. oben 5. 27f. 106f. 

45 Vgl. oben S. 36. 

46 Nichts spricht gegen die Annahme, daß Aktor, der Hirt, selbst einen Sumpf- 
oder Wasservogei (nach Simon, Philoktetes 36 ein Kranich) gefangen und getötet hat 
(vgl. Philoktet 1998, Kommentar). Aber auch wenn man mit Fiehn (wie Anm. 41) an- 
nimmt, der Vogel sei von Philoktet geschossen worden, vollzieht sich die Tätigkeit 
Aktors nicht im Zusammenhang der Hauptszene. Auch dann widmet sich Aktor der 
Besorgung eines Beutetieres, ohne von Philoktets eigener Beraubung etwas zu ahnen. 
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nelle Deutung zu geben versteht. Es ist die gleiche Verfahrensweise, 
wie sie bei den Reliefs des Achilleusbechers zu beobachten ist: Bild- 
kompositorische Aspekte und die Bemühung um einen verifizierbaren 
Anschluß an die Textvorlage gehen Hand in Hand. Daß wir uns hier — 
trotz Verlustes der unmittelbaren Textvorlage — auf sicherem Boden 
bewegen, garantiert die Figur des Aktor. Ihr kommt eine methodische 
Schlüsselfunktion zu. Aktor ist eine Erfindung des Euripides und eine 
Besonderheit seines Philoktetdramas®’. Andererseits ist die mit Aktor 
zu identifiziernde Person des Hobybechers mit einer sehr speziellen 
Tätigkeit beschäftigt, die in ihrem Zusammenhang mit der Hauptszene 
nur für den verständlich ist, der den größeren Kontext der literarischen 
Vorlage kennt. Aber nicht nur Philoktets lemnischer Freund Aktor, 
auch was wir aus der literarischen Überlieferung über die Rollen- 
verteilung von Odysseus und Diomedes bei Euripides wissen, findet 
allein in der Darstellung des Hobyreliefs seine angemessene Wieder- 
gabe‘. Dieser Sachverhalt erlaubt es uns methodisch, nun umgekehrt 


47 Dion 52,8: αὐτὸς γοῦν ὁ Εὐριπίδης τὸν "Ακτορα εἰσάγει, ἕνα Λημνίων, ὡς 
γνώριμον τῷ Φιλοκτήτῃ προσιόντα καὶ πολλάκις συμβεβληκότα. Daraus macht 
Hygin in Fab. 102, die einen partiellen Nachklang des euripideischen Tragödiensujets 
darstellt (unten S. 306f.), einen Hirten des Königs Aktor von Lemnos (pastor regis 
Actoris), der Philoktet in seiner Einöde mit Nahrung versorgt habe (102,2). Die Hypo- 
thesis zum euripideischen Philoktet nennt keinen Namen und spricht nur allgemein 
davon, daß Philoktet seinen Lebensunterhalt vom Mitleid derer bestritt, die zufällig ihr 
Weg zu ihm führte (βίον ἔχων τὸν ἔλεον τῶν ἐντυγχανόντων, POxy 2455 fr. 17, 
252f. [Austin, Nova Fragmenta Euripidea 100]). Aktors sozialer Stand (oder der soziale 
Stand seiner Tätigkeit als Hirt) im Drama des Euripides wird in der Darstellung des 
Philoktetbechers durch die Kleidung markiert. 

48 Gegenüber den narrativen Darstellungstypen der Diebstahlsszene, die einer- 
seits durch die Gruppe der etruskischen Aschenkisten (Abb. 21/22), zum anderen durch 
die beiden kaiserzeitlichen Girlandensarkophage (Abb. 23 und 26) repräsentiert werden 
(vgl. unten 5. 187£f.), denen sich auch eine Tonlampe im Britischen Museum zuordnet 
(Abb. 27), zeichnet sich das Hobyrelief durch seine Konzentration auf den ‚fruchtbaren 
Augenblick‘ aus, in dem die Entscheidung über Philoktets Schicksal fällt. Dies ist aber 
nur für den verständlich, dem der literarische Kontext gegenwärtig ist, während die 
beiden anderen Darstellungen in ihrer vereinfachenden Erzählstruktur aus sich heraus 
verstehbar sind. Unter dem Aspekt der Nähe zur literarischen Vorlage ergibt sich eine 
klare (nicht chronologische) Abfolge, die vom Relief des Hobybechers zur Motiv- 
variation der Aschenurnen und schließlich zur Handlungstransformation der Sarko- 
phage führt. Auf den Aschenkisten sind Odysseus und Diomedes gleichberechtigt an 
der Aktion des Diebstahls beteiligt. Auf den Sarkophagreliefs und der Tonlampe ist 
Diomedes zur Hauptfigur geworden, während Odysseus nur noch als Beobachter aus 
sicherer Distanz erscheint. Es ist eine fortschreitende Entfernung von der Personen- 
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den Hobybecher als Zeugnis und Rekonstruktionshilfe der euripide- 
ischen Tragödie zu nutzen. 

Der ruhig sitzende Odysseus, der eben dabei ist, den Bogen des 
Philoktet an Diomedes weiterzureichen, kann diesen Bogen nicht sei- 
nem Opfer abgenommen haben. Seine Haltung verbietet die Annahme 
einer unmittelbar voraufgehenden, größeren körperlichen Aktion, und 
auch das dargestellte Verhältnis von Odysseus und Philoktet läßt nicht 
zu, daß er den Bogen mit Gewalt an sich gebracht haben könnte. Die 
Beute muß in der Weise den Besitzer gewechselt haben, daß Philoktet 
entweder zuvor zugestimmt und der von der Krankheit Heimgesuchte 
Odysseus (auf dessen eindringliche Empfehlung) den Bogen vorüber- 
gehend anvertraut hat, damit er ihn aufbewahre und verhindere, daß er 
in die falschen Hände komme*?. Oder aber Odysseus hat den Bogen, 
der den Händen des Bewußtlosen entglitten war, soeben an sich ge- 
nommen’. Dazu mußte der nahe bei Philoktet Sitzende nicht einmal 
aufstehen. In der Zwischenzeit ist Diomedes von einem zweiten, rück- 
wärtigen Eingang der Höhle herangeschlichen, vermutlich auf ein von 
Odysseus gegebenes Zeichen, und übernimmt nun den Bogen, mit dem 
er alsbald die Höhle verlassen wird, um die Beute in Sicherheit zu 
bringen und Chor und Zuschauer über das Vorgefallene zu infor- 
mieren?!. 

Der Odysseus des Hobybechers ist mit den seit dem ausgehenden 
fünften Jahrhundert vertrauten ikonographischen Identifikationsmerk- 


konstellation der euripideischen Tragödie, für die Odysseus der einzige adäquate 
Gegenspieler des Philoktet war, dessen σοφία -- im Bunde mit Athene — das 
Handlungsgeschehen zur Gänze dominiert. Diomedes fällt dabei nur die bescheidene 
Nebenrolle des temporär benötigten Helfers zu (vgl. S. 26f. 106ff.). Es ist die gleiche 
Konstellation, wie sie aus einem erst kürzlich aufgetauchten Schalenfragment des 
Euaionmalers zu erschließen ist, dessen Darstellung unter dem unmittelbaren Eindruck 
der Aufführung des euripideischen Dramas (Frühjahr 431) entstanden sein muß. Vgl. 
unten S. 180ff. 

49 Philoktet hält Odysseus für einen Schicksalsgefährten und neuen Freund (vgl. 
Dion 59,9-11 [P 11/12]). Der sophokleische Philoktet übergibt im Augenblick des 
Krankheitsanfalls seinen Bogen Neoptolemos, dem vermeintlichen Freund und angeb- 
lichen Opfer der Ränke des Odysseus (Phil. 762ff.). Doch will solches Verhalten nicht 
recht zum Charakter des euripideischen Philoktet passen. Vgl. unten S. 309ff. 

50 Vgl. oben S. 106f. Anm 40. Zugunsten dieser zweiten Lösung spricht der Um- 
stand, daß Diomedes erst in die Höhle kommt, als Philoktet bereits in Bewußtlosigkeit 
oder Schlaf gesunken ist und Diomedes nicht Zeuge eines vorhergehenden Gesprächs 
gewesen sein kann. Er konnte also auch nicht darüber berichten. Vgl. unten 5. 3096. 

51 Vgl. oben S. 27. 1076. 
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malen versehen: bärtig und mit Pilos??. Er erscheint somit in seiner 
‚natürlichen‘ Gestalt. Mit ihrer Vernachlässigung der von Athene 
bewirkten Verwandlung des Odysseus im Philoktet des Euripides‘? 
ordnet sich die Darstellung in die ikonographische Tradition des Bo- 
gendiebstahls ein‘. Erkennbarkeit für den Betrachter und der offen- 
sichtliche Wunsch, Odysseus im Augenblick des gelungenen Coup als 
den erscheinen zu lassen, der er wirklich ist, sind die Gründe. Dem- 
gegenüber berührt die äußerliche Verwandlung nicht das Wesen des 
Listenreichen, zumal ihr funktionaler Sinn durch Philoktets geistige 
Abwesenheit bewahrt bleibt. Für die Darstellung des Hobyreliefs mit 
ihrer engen Anbindung an den Text des Euripides bietet sich freilich 
noch eine weitergehende Erklärung des Befundes an. Unmittelbar nach 
dem Bogendiebstahl gab es im euripideischen Drama eine Rückver- 
wandlung des Odysseus‘’. Diese Offenlegung seiner wahren Identität 
auch für Philoktet, durch einen Maskenwechsel sinnfällig gemacht, 
kann sich dramaturgisch nur im hinterszenischen Raum der Höhle oder 
außerhalb des hinteren Höhleneingangs, der den Blicken der Zuschauer 
entzogen war, vollzogen haben. Wenn man nicht annehmen will, daß 
die von Athene bewerkstelligte Rückverwandlung des Odysseus im 
Augenblick des geglückten Bogendiebstahls erfolgte und der Bericht 
des Diomedes auch diese Mitteilung bereits enthielt, dann wird man in 
der Darstellung des Hobybechers eine bewußte Antizipation der nur 
wenig später erfolgten Verwandlung sehen dürfen, zum Zeichen dafür, 
daß nunmehr alle Voraussetzungen für sie erfüllt sind und das Ziel des 
Odysseus erreicht ist. 


IH 


Die gleiche Abfolge von Außen- und Interieurszene, wie sie der 
Achilleusbecher zeigt, kehrt auch auf dem Philoktetbecher wieder. Sein 
erstes Relief hat bisher keine angemessene Deutung gefunden (Abb. 
15/16). Das literarische Vorbild ist - davon wird man ausgehen dürfen 
— auch hier der Philoktet des Euripides. Das Sujet ist diesmal dem 
Prolog entnommen, ergänzt durch Angaben aus dem zweiten Epeis- 


52 Vgl. Brommer, Odysseus 110f. 

53 Dion 52,5; 59,3 (P 6,12-15). 

54 Zum Problem des verwandelten Odysseus in den Darstellungen der bildenden 
Kunst vgl. S. 127 Anm. 77; 192; 204f. 

55 Zum Schluß des euripideischen Philoktet vgl. oben 5. 27ff. 
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odion - also die gleiche Kontaminationstechnik wie in den drei ande- 
ren Hobyreliefs‘’. Außer Philoktet selbst sind alle dargestellten 
Personen unidentifiziert geblieben. Bei dem jungen Diener mit der 
Waschschüssel ist auch nichts anderes zu erwarten, nicht dagegen bei 
den beiden Personen, die sich um den Leidenden bemühen. 

Die Anordnung der Personen zeigt eine vergleichbare Konfi- 
guration wie die zuvor besprochene Bildszene: zwei einander gegen- 
überstehende Zwei-Figuren-Gruppen mit jeweils einer sitzenden und 
einer knienden sowie einer sitzenden und einer stehenden Person. 
Diesmal sind die beiden auf der rechten Seite befindlichen Figuren 
gleichgerichtet und hintereinander angeordnet, während die der linken 
Gruppe einander zugekehrt sind. Die Parallelität der Kopfhöhen- 
differenz unterstreicht die Paarigkeit der Anordnung. Das Relief zeigt 
als zentrale Figur einen zurückgelehnt sitzenden oder halbliegenden 
jugendlichen Philoktet, der an einem Baume aufgehängte Bogenkö- 
cher’® und eine Schlange, die sich zu Füßen des Felsens windet, auf 
dem der Verwundete sitzt, identifizieren ihn und den Zeitpunkt des 
Geschehens: Es ist Philoktet auf der Insel Chryse bei der Hinfahrt der 


56 An beiden Stellen des Stücks gab es eine Schilderung der Verwundung des 
Philoktet und der Reaktion der Gefährten auf dieses schlimme Ereignis, im Prolog 
durch Odysseus (Dion 59,3 [P 6,6-9]; dazu oben S. 47f.) und im zweiten Epeisodion 
aus der Sicht des Philoktet (Dion 59,9 [P 11,5-8]; dazu oben S. 60f.). Die Unter- 
schiedlichkeit der Sprecher und der Intention ihrer Reden lassen es als sicher 
erscheinen, daß Odysseus auf die (am Ende vergeblichen) Bemühungen der Griechen 
zur Rettung des Verwundeten hinwies, während Philoktet betonte, daß es nur einen 
einzigen unter den Gefährten gegeben habe (Palamedes), der dem wegen seiner 
übelriechenden Wunde Gemiedenen die Treue hielt. 

57 Dieses alte Gestaltungsprinzip der bildenden Kunst der Griechen im Umgang 
mit poetischen Vorlagen (Robert, Hermeneutik 155ff.,; N. Himmeimann, Erzählung und 
Figur in der archaischen Kunst, AbhMainz 1967 [2]) wird bei den Reliefs der Hoby- 
becher in einer besonders disziplinierten und an die literarische Vorlage rückgebun- 
denen Weise gehandhabt. 

58 Das Motiv des an einen Baum gehängten Bogens begegnet im aischyleischen 
Philoktet (Fr. 251 R.), hier vermutlich im Zusammenhang mit dem auf Lemnos ausge- 
setzten Philoktet. Wenn man die Übereinstimmung nicht für Zufall halten will, was 
denkbar wäre, gibt es zwei Erklärungsmöglichkeiten: Entweder haben wir es mit einem 
in den uns bekannten Zeugnissen weiter nicht belegten Motiv der ikonographischen 
Philoktet-Tradition zu tun (immerhin zeigt das Vasenbild einer attischen Lekythos den 
sitzenden Philoktet unter einem Baum, Bogen und Köcher neben sich abgelegt, vgl. 
unten S. 2074), oder aber auch im Philoktet des Euripides kam der am Baum aufge- 
hängte Bogen vor, und zwar in Philoktets Schilderung der Fürsorglichkeit, die Palame- 
des am Ort der Verwundung dem krank daniederliegenden Freunde angedeihen ließ. 
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Griechen gegen Troja, nachdem er beim Opfer am Altar der Göttin 
Chryse sich durch einen Schlangenbiß die unheilbare Wunde zugezo- 
gen hatte‘?. Seine Fußwunde wird von einem auf einem Schemel sit- 
zenden Manne gewaschen und versorgt‘; ein jugendlicher Diener mit 
einer Waschschüssel in den Händen assistiert (Abb. 16). Rechts hinter 
Philoktet kniet eine weitere männliche Person. Sie umfängt behutsam 
den Kranken mit den Armen, indem sie ihn unter den Achseln abstützt 
(Abb. 15). Die ikonographische Tradition der Leidensgeschichte des 
Philoktet kennt zwei Helfer: den Arzt Machaon und Palamedes, das 
logistische Genie des trojanischen Heerzuges und Rivale des Odysseus, 
dessen Intrige er schließlich zum Opfer fällt. Die zu Füßen Philoktets 
sitzende männliche Figur weist sich durch ihre Tätigkeit sowie den 
professionell-distanzierten Habitus als Arzt aus. Es spricht alles dafür, 
in ihr den Asklepiaden Machaon zu sehen, den etruskische Zeugnisse 
als heilkundigen Helfer des Philoktet darstellen (Abb. 17)6\, Und 


59 Die spärlichen bisherigen Erklärungen zu diesem Relief sind nicht frei von 
Irrtümern. Weder ist Tenedos der Ort des Geschehens (Friis Johansen 124. 160; Ver- 
wechslung mit der Fassung der Kyprien, vgl. oben 5. 11 Anm. 2) noch Lesbos (Künzl 
570; wohl versehentlich für Lemnos, aber auch das wäre falsch), noch handelt es sich 
um Philoktets Heilung nach der Rückkehr ins Lager der Griechen (Schefold 271; Pipili 
383, wenn auch mit Bedenken, aus denen 384 eine Art Widerruf wird), wie die Darstel- 
lung der Schlange und die Jugendlichkeit des Helden zeigen. 

60 Der Fuß, den Machaon wäscht, scheint verbunden zu sein. Darauf deutet 
jedenfalls die scharfgezogene Linie über den Zehen. Wenn es nicht ein Irrtum des 
Toreuten war, könnte es sich bei dem Waschen des verbundenen Fußes um die visuelle 
Synchronie zweier aufeinander folgender Vorgänge handeln. Oder ist es eine falsche 
Deutung der Tätigkeit des Arztes (Anlegung eines Verbandes) durch den Toreuten, der 
durch die Schale des Dieners zu diesem Mißverständnis (Waschung der Wunde) 
verleitet wurde? Zu Mißlungenem in den Darstellungen der Hobybecher vgl. unten 
S. 165f. Am Original ließ sich der Sachverhalt wegen der unglücklichen Aufstellung 
der Becher und der ungünstigen Lichtverhältnisse nicht überprüfen. 

61 Ein etruskischer Reliefspiegel (Mitte 5. Jh.) im Museo Civico zu Bologna 
(Gerhard, ES IV Taf. CCCXCIV 2; Sassatelli Nr. 14 [danach Abb. /7]), dessen Darstel- 
lung wohl auf ein griechisches Vorbild des 1. Viertels des 5. Jhs. zurückgeht (so 
Friedrich Hiller), zeigt Machaon (machan), der Philoktet (pheltute) die Fußwunde 
verbindet, beide stehend. Zwischen ihnen befindet sich ein Schemel mit Gegenständen 
der medizinischen Versorgung. Die Szene wird allgemein auf die Heilung Philoktets 
durch Machaon nach seiner Ankunft im Heerlager vor Troja bezogen, wie sie in der 
Kleinen Ilias vorkam (vgl. oben S. 12 Anm. 3): Overbeck 578; Gerhard ES IV 42; Türk 
2342 zu Abb.15; Sassatelli 37; Pipili 383f. Nur Klügmann - Körte, ES V 223, sehen 
darin Machaons Behandlung des Philoktet „nach dem Schlangenbiß“; so jetzt auch 
Simon, Philoktetes 31. Zugunsten dieser Deutung spricht die Präsenz der Schlange 
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ebenso sicher dürfte der behutsam den Kranken umfassende und stüt- 
zende junge Mann auf der rechten Seite der Darstellung mit Palamedes 
zu identifizieren sein, den der euripideische Philoktet in einem Rück- 
blick auf seine Leidensgeschichte als einzigen verbliebenen Freund im 
Heer der Griechen nach seiner Verwundung am Altar der Chryse 
bezeichnet hatte‘2. Ein etruskischer Skarabäus aus Vulci bezeugt 


(rechts unten), die nicht nur die unmittelbare Ursache der Verwundung angibt, sondern 
zugleich die fortdauernde Wirkung derselben und die Vergeblichkeit des ärztlichen 
Heilungsversuchs symbolisiert; ferner das ringsumlaufende Wellen-Delphin-Band, das 
auf die Insellage des Orts der Handlung (Tenedos oder Chryse) weist. Zum Typus des 
bärtigen Philoktet zum Zeitpunkt der Verwundung vgl. Furtwängler, AG I Taf. XXI 2; 
Martini Taf. 8,1 (4. Jh. v. Chr.). Die Darstellung kann durch die Kyprien, aber auch 
durch den Philoktet des Aischylos angeregt sein. - Ähnliche Darstellung, aber seiten- 
vertauscht, mit jungem (bartlosem) Philoktet auf einem etruskischen Skarabäus aus 
Chiusi, heute im Britischen Museum (Walters, Engraved Gems and Cameos 90, Taf. 
ΧΙ 730; Roscher III 2, 2342 Abb. 16; Zazoff Nr. 1043; Pipili 383, Taf. 326,72). -- 
Auch der bei Klügmann - Körte, ES V 222f. verzeichnete Spiegel (mit falschen 
Namenbeischriften) ist von der Darstellung des oben genannten Spiegels abhängig 
(Fälschung?). — Brommer, Denkmälerlisten 407, vermutet auf der Tabula Iliaca, die 
durch eine heute verlorene Zeichnung aus der Sammlung E. Sarti bekannt ist (Sadurska 
48ff., Taf. IX), die Darstellung des von Machaon behandelten Philoktet. Laut Beischrift 
und ikonographischem Kontext (Pfeilschuß des Pandaros, vgl. Tabula Iliaca Veronen- 
sis I bei Sadurska 41, Taf. IV) handelt es sich aber eindeutig um die Versorgung des 
verwundeten Menelaos durch Machaon. Brommer will das gleiche Motiv auf einer 
Reihe von Glaspasten in München und Hannover dargestellt finden (a.0. 411f.). — 
Völlig abwegig ist die Deutung von L.W. van der Meer, Odysseus versorge auf dem 
ersten Relief des Philoktetbechers von Hoby die Wunde des Kranken (Etruscan Ums 
from Volterra: BABesch 52/53 [1977/78] 81). Die Parallele auf etruskischen Aschen- 
kisten ist nur eine Scheinparallele. Vgl. unten S. 186f. 

62 Vgl. oben S. 60ff. 78ff. S. Woodford (Palamedes: LIMC VII [1994] 149) hält 
diese Identifikation ebenso wie die untengenannte auf dem Stamnos des Hermonax 
zwar für plausibel, aber für nicht beweisbar. Auch Simon (Wandbild in Ephesos 368 
Anm. 28) äußert sich skeptisch. Nun gibt es verschiedene Möglichkeiten der Beweis- 
erhebung. Auch die historischen Wissenschaften kommen nicht ohne die indirekte 
Verfahrensweise des Indizienbeweises aus. Sowohl die attische Vase wie die beiden 
Hobybecher geben konkrete Szenen des Mythos wieder und legen es auf eine nament- 
liche Identifikation der dargestellten Personen, sogar der Nebenpersonen, an, wobei die 
Hobybecher Unterschiede der Gewichtung kennen. Nun kann kein Zweifel daran be- 
stehen, daß auf dem Vasenbild des Hermonax neben dem zu Boden gesunkenen 
Philoktet der sich um ihn bemühende Gefährte von der Handlung her die wichtigste 
Person darstellt. Daß im Unterschied zu allen anderen ausgerechnet diese Figur nach 
dem Willen des Künstlers unidentifiziert bleiben sollte, ist wenig einleuchtend. Wenn 
bei ihr eine Angabe des Namens fehlt, dann nur deshalb, weil mit dem Namen des 
Philoktet für den kundigen Betrachter auch ihr Name eindeutig war. Der Name des 
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(Abb. 2), daß das Motiv ‚Philoktet von Palamedes gestützt‘ eine ge- 
wisse Verbreitung gefunden haben muß®. Der unbärtige Palamedes, 


Achilleus ist auf dem Vasenbild bereits vergeben. Wenn wir uns in Kunst und Literatur 
umsehen, gibt es nur einen Namen, der in Frage kommt: der des Palamedes. Ähnlich 
liegen die Dinge beim ersten Relief des Philoktetbechers von Hoby. Hier kommt hinzu, 
daß wir die literarische Vorlage kennen und wissen, daß im Drama des Euripides ein 
exklusives Verhältnis zwischen Philoktet und Palamedes zum Zeitpunkt der Verwun- 
dung vorausgesetzt wurde (zustimmend Simon, Philoktetes 32). 

63 Die richtige Deutung des Skarabäus aus Vulci (vormals Sammlung Canino in 
Vescovali) findet sich zuerst bei A. de Montigny, Sur un scarab&e &trusque: RA 4 
(1847) 283ff., der die Inschrift talmethi zutreffend als Palamedes erklärt (290ff.). Vgl. 
ferner E. Gerhard, Gemmenbilder: AZ 7 [DuF 1] (1849) 283ff.; Türk 2331 zu Abb. 4 
(zur Namenbeischrift talmethi = palmethi = Palamedes vgl. C. Pauli, Palmithe: Roscher 
III 1 [1897/1902] 1343; de Simone 113); Furtwängler, AG I Taf. XVII 50; H. Gebhart, 
Gemmen und Kameen, Berlin 1925, 74 Abb. 92; Zazoff Nr. 1198 (mit weiterer Litera- 
tur); Simon, Philoktetes 31 (und Abb. 4). Zur Datierung vgl. oben 5. 82 Anm. 52. Der 
heute verschollene Karneol zeigt Philoktet unbärtig, unbekleidet und mit einem in den 
Nacken geschobenen Petasos. Der (am rechten Fuß) Verwundete ist dabei, mit dem 
rechten Bein einzuknicken. In der linken Hand hält er den Bogen. Ihm gegenüber steht 
Palamedes, ebenfalls unbärtig, der sich ihm zuwendet und ihn mit der Rechten rechts 
an der Schulter faßt, offenbar um ihn zu stützen. In der Linken hält Palamedes einen 
Stab, sein linker Fuß steht auf einem Felsen, in dessen Höhlung die Schlange gerade 
hineinschlüpft. Hinsichtlich der Deutung hat Furtwänglers Autorität für Verwirrung 
gesorgt (AG II 85). Auf ihn gehen Gebharts falsche Bildlegende („Philoktet und 
Apollo“) und Zazoffs teils unzureichende, teils irreführende Angaben (zu Nr. 1198) 
zurück. Schon Furtwänglers Beschreibung des Befundes ist nur halbrichtig: die 
Namenangabe talmethi (Palamedes) stehe „über der falschen Person“. Sie steht viel- 
mehr an der einzig freien Stelle, nämlich über dem Kopf des Philoktet und vor dem 
Kopf des Palamedes. Sie läßt sich demnach auf beide Figuren beziehen. Da Philoktet 
durch Bogen und Schlange hinreichend identifiziert ist, gehört sie zur linken Person 
(vgl. oben S. 79 Anm. 38 zu einer ähnlichen Plazierung des Namens auf dem Spiegel 
von Castro). Ferner: Philoktet bückt sich nicht, „um sie [die Schlange] mit der Rechten 
zu packen“, was auch zu spät wäre, weil die Schlange eben dabei ist, in ihrem 
Schlupfloch zu verschwinden, sondern Philoktets gesenkte Kopfhaltung signalisiert 
den Schmerz des Zusammensinkenden. Palamedes aber scheint Philoktet nicht „von 
ihrer Verfolgung“ abzuhalten, sondern den Umsinkenden stützen zu wollen (so jetzt 
auch Pipili 379, Simon, Philoktetes 31 und - als Alternative — Krauskopf, Palamedes 
148). Indes ist Palamedes nicht Furtwänglers erste Präferenz. Sie gilt einer Deutung der 
Philoktet gegenüberstehenden Person als Apollon, wozu er sich auf Diktys 2,14 beruft. 
Doch dessen eigenwillige Romanhistorie der Trojasage ist als mythologisches Testi- 
monium wertlos und im übrigen unbrauchbar, weil es einer Weiterdichtung bedarf, um 
Gemme und Diktys überhaupt miteinander in Einklang bringen zu können. Damit er- 
übrigt sich auch Furtwänglers Spekulation über die Herkunft des falschen Namens 
(talmethi) bei der falschen Person. Das Gemmenbild ist vielmehr eine freie Komposi- 
tion des euripideischen Motivs der besonderen Freundschaft von Philoktet und Pala- 
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hier wie auf dem Hobybecher, repräsentiert einen Bildtypus, der sich 
bis auf Polygnot zurückführen läßt®. 

Indes scheint Euripides nicht der Erfinder des sich um den verwun- 
deten Philoktet bemühenden Palamedes zu sein. Ein Stamnos des Her- 
monax (oder seiner Schule), der um 460/450 datiert wird und sich 
heute im Louvre befindet‘°, zeigt den verwundeten Philoktet am Altar 
der Chryse von einer Schar von Gefährten umringt (Abb. 18). Drei von 
ihnen sind — neben Philoktet — durch Beischriften gekennzeichnet: 
Agamemnon, Diomedes, Achilleus®. Die Tatsache der Beischriften 
lehrt, daß eigentlich alle Figuren bestimmte Personen wiedergeben 
sollen. Während die anderen wie gebannt auf die Schlange starren, 
wenden sich zwei der Gefährten in Gegenrichtung Philoktet zus”. Den 
einen weist die Beischrift als Achilleus aus, dessen Blick sich immer 
noch nicht von der Schlange hat lösen können; der andere dagegen 
beugt sich fürsorglich nieder und kümmert sich um den zu Boden Ge- 
sunkenen. Er trägt keinen Namen. Der Skarabäus aus Vulci mit Pala- 
medes und dem verwundeten Philoktet sowie die vorgelegte Deutung 
des Hobybechers sprechen dafür, in der sich niederbeugenden, unbärti- 
gen Gestalt Palamedes zu sehen, der durch seine Fürsorge um Philoktet 


medes. Auf seine Weise ordnet sich auch Diktys in die Geschichte der Rezeption dieses 
Motivs ein: Er kontaminiert das euripideische Freundschaftsverhältnis von Philoktet 
und Palamedes mit dem Opfer der Freunde Herakles und Philoktet am Altar der Chryse 
bei der ersten Trojafahrt sowie mit dem Opfer Agamemnons und der Griechen am Altar 
des Apollon auf Tenedos und der dabei erfolgten Verwundung Philoktets durch den 
Biß der Schlange (Kyprien). Furtwänglers Einfluß ist noch bei Krauskopf, Palamedes 
149, wirksam. — Zu Philoktet und Palamedes auf einem etruskischen Spiegel aus Castro 
vgl. oben 5. 77ff. -- Ein Wandbild in einem der Hanghäuser in Ephesos (nach neuerer 
Deutung 3. Jh. n. Chr.) wird von Simon auf den von der Schlange gebissenen und von 
Machaon und Palamedes versorgten Philoktet gedeutet (Wandbild in Ephesos 369; 
dies., Philoktetes 34f.). 

64 Pausanias 10,31,3. 

65 Louvre G 413: Pottier Taf. 18, 1-4; Beazley, ARV? 485,22; 1655; Paral. 379; 
Add.? 248; H. Froning, Chryse I: LIMC III (1986) 280; Schnebele 174; Schefold 268f. 
mit Abb. 241; W.A. Oenbrink, Das Bild im Bilde. Zur Darstellung von Götterstatuen 
und Kultbildern auf griechischen Vasen, Diss. Münster 1991 (noch nicht publiziert); 
Pipili Taf. 321,13. Umzeichnung bei Milani, Filottete Taf. I 4; Roscher III 2,2330 
Abb.2; Simon, Philoktetes 22. 25 und Abb. 3 (Ausschnitt). 

66 Pottier 9. Diomedes war auch in Polygnots Bilderzyklus in der Lesche der 
Knidier in Delphi bärtig dargestellt (Paus. 10,31,2f.), und bärtig zeigt ihn auch das 
Fragment eines rf. Stamnos im Britischen Museum (E 456) der Zeit 450/430 v. Chr., 
Beazley, ARV? 1051,17 (Abb. LIMC III [1986] Taf. 283,4). 

67 Von Schefold 269 irrtümlich als „zwei Opferdiener“ gedeutet. 
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offenbar hinreichend definiert ist, so daß er keiner Beischrift bedarf; 
die bärtige Figur rechts im Bilde neben Diomedes dürfte Odysseus 
sein, der in dieser Szene kaum gefehlt hat‘. Das literarische Vorbild 
des Vasenmalers (oder seiner Vorlage) war der Philoktet des Aischy- 
los’. Ihm folgt Euripides, in dessen Tragödie somit nicht das Faktum 
des Freundschaftsdienstes, den Palamedes dem verwundeten Philoktet 
erweist, ein neues Element der Mythopoiie war, sondern die Steigerung 
und Exklusivität dieses Freundschaftsverhältnisses”! sowie das Kalkül 
des Odysseus, auf diesen Umstand seine Lügengeschichte und Intrige 
abzustellen, um Philoktets Vertrauen zu gewinnen??. 

Nicht nur im formalen Aufbau korrespondieren, wie oben gezeigt, 
die beiden Vier-Figuren-Reliefs des Philoktetbechers miteinander, 
sondern auch inhaltlich wird mit der Zurückführung der Machaon- 
Philoktet-Szene auf das euripideische Drama die Analogie zur Dieb- 
stahlszene erkennbar: rechts Philoktet zusammen mit dem einzig 
verbliebenen Freund (Palamedes / Aktor), links der Beauftragte des 
griechischen Heeres (Machaon / Odysseus) jeweils mit einem Helfer 
(Diener / Diomedes). Der antithetische Bezug zwischen beiden Ereig- 
nissen (unterschiedlicher Auftrag des Machaon und Odysseus, An- 
bzw. Abwesenheit des Freundes) kommt in der Umkehrung der Bin- 
nenstruktur der Zweiergruppen zur Darstellung. 


68 Zur Unbärtigkeit des Palamedes vgl. oben Anm. 63. — Die Deutung als Pala- 
medes, die ich zuerst RhM 133 (1990) 202 mit Anm. 22 und RhM 135 (1992) 107 
Anm. 10 vorgeschlagen habe, findet sich bereits bei Michaelis 253ff. Sie scheint 
anschließend in Vergessenheit geraten zu sein; nur bei A. Baumeister, Denkmäler des 
klassischen Altertums III, München 1888, 1325 s.v. Philoktetes, wird sie zustimmend 
erwähnt. Vgl. oben Anm. 62. 

69 Michaelis Einwand, diese Figur zeige nicht die für Odysseus charakteristi- 
schen Attribute (253), verkennt, daß deren Kanonisierung erst im ausgehenden 5. Jh. 
einsetzt (Brommer, Odysseus 110f.). 

70 Vgl. oben 5. 14 Anm. 9. — Auch ein dem Altamura-Maler zugeschriebenes, 
stark beschädigtes Vasenbild eines Kelchkraters (um 460 v. Chr.), das die Verwundung 
des Philoktet am Altar der Chryse zeigt (Louvre G 346: Beazley, ARV? 590,12; Schne- 
bele 174; Abb. bei Froning [wie Anm. 65] Chryse I 6), muß auf das Drama des 
Aischylos zurückgehen. 

ΤΙ] Auf dem Relief des Hobybechers artikuliert sich die Intimität dieses Verhält- 
nisses in einem verhalten erotischen Zug der Darstellung des Palamedes. 

72 Vgl. oben S. 58ff. 
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IV 


Durch die Künstlersignatur der Hobybecher kennen wir den Namen 
des Silberschmieds: XEIPISO®OX EIIOEI steht auf dem Achilleusbecher 
an markanter Stelle auf der Mauer des ersten Reliefs wie auf einer 
Stele, und die gleiche Inschrift befindet sich in phonetischer lateini- 
scher Umschrift (CHIRISOPHOS EPOI) mitten auf dem ersten Relief des 
Philoktetbechers (Abb. 16). Die Signierung strukturiert die Bildfolge 
des jeweiligen ‚Diptychons‘, indem der Name des Toreuten markiert, 
wo der Betrachter zu beginnen hat. Die doppelte Künstlersignatur be- 
weist, daß die Zusammengehörigkeit der beiden Becher nicht erst das 
Ergebnis ihrer Besitzgeschichte ist’?. Sie haben von Anfang an ein Paar 
gebildet’”*. Der Wechsel von griechischer und lateinischer Schrift zeigt, 
daß beide Signierungen aufeinander bezogen sind und sich ergänzen 
sollen. Nicht ohne ein Moment artifizieller Verspieltheit ist es zugleich 
ein graphisches Symbol der Symbiose von griechischer und römischer 
Kultur”°. 


73 Ehe die Becher in den Besitz des germanischen Adligen auf dem dänischen 
Lolland kamen, gehörten beide einem Mitglied der Familie der Silii, wie die Besitz- 
und Gewichtsangaben der Unterseite der Becherfüße zeigen. Vgl. Friis Johansen 129f. 
und unten Anm. 88. 

74 Der Eindruck der vollkommenen Paarigkeit wird heute dadurch beeinträchtigt, 
daß der Philoktetbecher nur noch einen Henkel besitzt. Doch ist das nicht der ur- 
sprüngliche Zustand; vgl. Friis Johansen 120f. 129. Unter Einbeziehung des verlorenen 
Henkels ergibt sich für beide Becher auch ein annähernd gleiches Gewicht. — Becher- 
paare waren gerade bei qualitätvollen Stücken ein beliebtes Ensemble, wie Plinius 
bezeugt (Nat. hist. 7,127, 33,47.154.156) und die Funde bestätigen (vgl. außer den 
Hobybechern die Becherpaare aus Boscoreale). Weitere literarische und archäologische 
Belege aus hellenistischer und römischer Zeit bei E. Pernice, Hellenistische Silberge- 
fäße im Antiquarium der Königlichen Museen: BWPr 58 (1898) 19ff. 

75 In der spätrepublikanischen und frühkaiserzeitlichen Gebrauchskunst finden 
sich Künstlersignaturen mit ἔπόει sowohl in griechischer wie in lateinischer Schrift 
(vgl. M. Donderer, Merkwürdigkeiten im Umgang mit griechischer und lateinischer 
Schrift in der Antike: Gymnasium 102 [1995] 106f.). Das Besondere der Hobybecher 
in der Handhabung dieser Konvention zeigt sich in der spielerisch-artifiziellen Kombi- 
nation beider Schreibweisen. — In augusteischer Zeit galt das Lateinische als ein grie- 
chischer Dialekt mit besonderer Nähe zum Äolischen; vgl. J. Werner, Zur Fremd- 
sprachenproblematik in der griechisch-römischen Antike, in: C. W. Müller, K. Sier, 
J. Werner (Hrsg.), Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-römischen 
Antike (Palingenesia 36), Stuttgart 1992, 16. Zur demonstrativen Verbindung von 
römischer und griechischer Kultur vgl. die beiden schwesterlich verbundenen Biblio- 
theken im Tempelbezirk des Apollon auf dem Palatin. — Die lateinische Umschrift des 
Philoktetbechers „als Lesehilfe für den germanischen Empfänger des Becherpaares“ zu 
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Was verbindet den Bogendiebstahl des Odysseus mit dem um sei- 
nen Sohn bittenden Priamos, was den bogenbesitzenden Philoktet mit 
Achilleus, der Hektors Leiche schändet? Wie die aufgezeigten Über- 
einstimmungen in der künstlerischen Gestaltung der beiden Hoby- 
becher im Verhältnis zur jeweiligen literarischen Vorlage bisher 
vernachlässigt wurden, so ist auch die Frage nach einem ikonolo- 
gischen Identitätsbezug zwischen beiden Skyphoi erst gar nicht ins 
Blickfeld der Forschung gekommen’®; das Interesse erscheint einseitig 
auf die Proskynese des Priamos vor Achilleus fixiert’”’. Man versteht 
diese Szene meist als mythisches Paradigma der Huldigung des Barba- 
renherrschers vor dem Princeps’®. Ohne bestreiten zu wollen, daß die 


deuten (Künzl 570; Donderer 8.0. 119f.), erscheint wenig sinnvoll. Denn natürlich sind 
die beiden Becher nicht von vornherein als Geschenk für einen Barbarenfürsten 
konzipiert worden (dagegen spricht allein ihre ursprüngliche Zugehörigkeit zum 
‚Familiensilber‘ des Silius). Aber selbst wenn es so gewesen sein sollte, wäre nicht 
einzusehen, was dem des Griechischen Unkundigen die lateinische Umschrift hätte 
nützen können. Donderer hält Silius wegen des Nominativs für den Auftraggeber, nicht 
für den Besitzer, bei dessen Angabe man den Genetiv erwarte. Das wird sich nicht so 
ohne weiteres entscheiden lassen, zumal beides — Auftrag und Eigentum — zusam- 
menfallen kann. In jedem Fall aber beweist die flüchtige Schrift der Signatur 
zusammen mit der Gewichtsangabe und dem Ort der Anbringung, daß es sich um eine 
ökonomisch-geschäftliche Markierung handelt, die weder für den Benutzer noch den 
Betrachter der Becher bestimmt ist, sondern für den Käufer und Besitzer, eben für 
Silius. Sie hat nichts zu tun mit der Tatsache, daß die beiden Becher irgendwann ein- 
mal einem germanischen Fürsten zum Geschenk gemacht wurden. Vgl. unten Anm. 88. 

76 Eine Ausnahme ist Gross 267 mit dem resignierenden Ergebnis, daß den Sinn 
im einzelnen „vielleicht schon Cheirisophos, sicher wir nicht mehr verstehen“. 

77 Symptomatisch erscheint der Umstand, daß selbst dort, wo ein zeitgeschicht- 
licher Bezug der Achilleusdarstellung des Hobybechers aus wohlerwogenen Gründen 
abgelehnt wird, ebendieses Relief statt eines der drei anderen ausgewählt und abgebil- 
det wird (Simon, Augustus 11, Abb. 3). 

78 Vermeule 36ff.; Poulsen 72; E. Künzl, Der augusteische Silbercalathus im 
Rheinischen Landesmuseum Bonn: BJb 169 (1969) 376; Gross 267; Gabelmann 142ff.; 
Künzl 570; Schwarz 298. Vgl. unten Anm. 95. — Taddei (wie Anm. 5) 200 und Künzl 
365 wollen in der Szene ‚Priamos vor Achilleus‘ eine mythische Spiegelung der Rück- 
gabe der römischen Feldzeichen von Carrhae durch die Parther im Jahre 20 v. Chr. 
sehen. In welche hermeneutischen Aporien man damit gerät, zeigt Künzl, wenn er im 
Hobyrelief einerseits die Unterwerfung eines Barbarenfürsten unter den Princeps dar- 
gestellt findet (376), andererseits aber „die Auslösung von Hektors Leiche“ als „ein 
Äquivalent zu der Rückgewinnung von Crassus’ Feldzeichen“ deutet (365). Der damit 
vorausgesetzte Identifikationswechsel ist für den Betrachter unzumutbar. Zu Recht 
warnt Simon, Augustus 12, vor politischen Aktualisierungen dieser Art im Zusammen- 
hang mit dem Achilleusbecher. 
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Darstellung auf dem Hobybecher mit dieser Motivik in einer gemein- 
samen ikonographischen Tradition steht”?, erscheint es doch höchst 
zweifelhaft, daß dies die gemeinte Aussage des Reliefs des Achilleus- 
bechers ist. Mit den eingeschläferten Wächtern vor der Lagerhütte, den 
sich verstummend anblickenden Hausgenossen und dem gedankenver- 
lorenen Achilleus ist ein ganz anderes Thema angeschlagen: das Wun- 
der und das unbegreifliche Paradoxon dieser Begegnung. Die 
Darstellung rechnet mit einem Betrachter, der mit dem homerischen 
Kontext und Hintergrund des Zusammentreffens vertraut ist: die Ver- 
zweiflung des Priamos über den Verlust des Sohnes und die fortge- 
setzte Schändung der Leiche, die Aussichtslosigkeit, Achilleus zur 
Herausgabe des Toten zu bewegen, und die Aufmunterung durch Zeus 
(bzw. Iris) und Hermes, sich in das Lager der Griechen zu wagen, um 
den Leichnam Hektors auszulösen?°; schließlich das Wunder von 
Achilleus’ Erbarmen und seine Einsicht, daß Priamos nicht ohne den 
Willen der Götter zu ihm gelangen konnte®!. All dies muß der Betrach- 
ter ebenso wissen, wie er die Handlungsvoraussetzungen des euripi- 
deischen Philoktet kennen sollte: die Notwendigkeit, in den Besitz von 
Philoktets Bogen zu gelangen, weil ohne ihn die Griechen Troja nicht 
erobern können?, die völlige Aussichtslosigkeit dieses Unterfangens 
und die daraus resultierende anfängliche Weigerung des Odysseus, für 
die zum Scheitern verurteilte Mission nach Lemnos zur Verfügung zu 
stehen, dann seine Umstimmung durch Athene, die dem Ablehnenden 
ihre Hilfe verspricht? und durch eine Verwandlung seines Äußeren 
ihm einen ähnlichen Schutz verschafft wie Hermes dem Priamos durch 
den verhüllenden Nebel, der seine Identität den Blicken der Feinde 
entzieht; schließlich der gewaltlose Besitzwechsel des Bogens infolge 
des von den Göttern zur rechten Zeit geschickten Krankheitsanfalls mit 
Philoktets Bewußtlosigkeit, die die heimliche Weitergabe des Bogens 
an Diomedes ermöglicht. Nur wer dies alles weiß, versteht, daß in 
den beiden Hauptszenen der Silberbecher von Hoby der Augenblick 
des sich anbahnenden und von den Göttern gewollten Erfolges in einer 
aussichtslos erscheinenden Unternehmung dargestellt ist: Achilleus 


Vgl. die sorgfältige Untersuchung von Gabelmann 142ff. 
80 11. 24,143ff. 

81 11. 24,563-567; vgl. auch V. 140. 

82 Vgl. oben S. 11ff. 

83 Vgl. oben 8. 16. 

8 Vgl. oben 8. 26f. 106f. 145ff. 
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nimmt den Fußfall des Priamos an und anerkennt damit den 
moralischen Anspruch des Vaters auf die Leiche des Sohnes, während 
Odysseus soeben in den Besitz des Bogens gekommen ist, ihn an 
Diomedes weitergereicht hat und nun sicher sein darf, das Mittel zu 
besitzen, um -- dem Willen der Götter entsprechend -- auch Philoktet 
dazu zu bewegen, mit nach Troja zu kommen. 

Die gemeinsame ‚Botschaft‘ der mythologischen Exempla beider 
Becher lautet, auf Priamos und Odysseus bezogen: Wenn die Götter 
die Erfüllung des jetzt noch unerfüllbar erscheinenden Wunsches wol- 
len, darf man sich der Erreichung des Zieles sicher sein. Und auf 
Achilleus und Philoktet bezogen: Gegen den Willen der Götter hat es 
keinen Sinn, einer Bitte die Erfüllung zu versagen, auch wenn die 
Gegengründe noch so begreiflich sein mögen; die Götter werden Wege 
finden, ihren Schützlingen zum Erfolg zu verhelfen. Auch die beiden 
vorbereitenden Bildszenen ordnen sich in diesen Zusammenhang ein, 
stellen sie doch die Ohnmacht menschlicher Vorsorge angesichts der 
offenbar werdenden Macht der Götter dar: Wächter, die sich des Schla- 
fes nicht erwehren können, und ein Arzt, der vergeblich seine Kunst 
probiert. Der Parallelismus des Bildsinns beider ‚Diptycha‘ ver- 
schränkt sich mit einem antithetischen Bezug von Philoktet- und 
Achilleus-Paradigma: Philoktet muß durch den Diebstahl seines Bo- 
gens zur Einsicht gezwungen werden; Achilleus gibt aus freien 
Stücken seine Zustimmung zur gottgewollten Freigabe des Toten®. 


85 Selbst wer eine gewisse mythologische und literarische Allgemeinbildung 
besitzt, wird bei alldem seine Verständnisschwierigkeiten haben ohne genauere Kennt- 
nis von Jlias und euripideischem Philoktet. Er wird zwar erkennen, daß es sich auf dem 
einen Becher um Priamos vor Achilleus und bei dem anderen um zwei Szenen aus dem 
Philoktetmythos handelt, aber für so wichtige Dinge wie das, was wirklich zwischen 
Odysseus und Diomedes vorgeht, wer der junge Mann mit dem großen Vogel ist und in 
welchem Verhältnis er zu Philoktet steht, ferner das gegenseitige Anschauen der 
Hausgenossen des Achilleus und dessen eigenen gedankenverlorenen Blick und die 
Frage, wieso die Wächter vor der Lagerhütte des Achilleus eingeschlafen sind, für all 
das kommt er ohne detaillierte Kenntnisse der poetischen Bezugstexte nicht aus. Das 
gilt sogar für die vergleichsweise autarke Darstellung des ersten Philoktetreliefs: Zur 
Einsicht in die Vergeblichkeit der medizinischen Therapie bedarf es der Vertrautheit 
mit dem euripideischen Drama; denn die Szene deutet sich nicht von selbst. Erst vom 
zweiten Relief her läßt sich die Erfolglosigkeit des Arztes erschließen, doch nach der 
Logik der Bildsequenz setzt das zweite Relief das Verständnis der vorhergehenden 
Szene voraus. 
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Der große Schild, rückwärts abgestellt und von Weinlaub umrankt®s, ist 
eine Waffe, deren gewalttätige Funktion gebannt und außer Kurs 
gesetzt erscheint. Und nicht einmal die Präsenz des Lösegeldes stört 
den Gedanken der Freiwilligkeit: Der Lastkarren der ikonographischen 
Tradition ist zum leichten ‚Jagdwagen‘ geworden und nur noch andeu- 
tungsweise im Hintergrund zu sehen. An der homerischen Darstellung 
gemessen, handelt es sich freilich nur um eine anders gewichtete Aus- 
wahl der Motive: Der vierrädrige Wagen des Idaios, von Maultieren 
gezogen und mit dem Lösegeld beladen, ist ausgespart zugunsten des 
zweirädrigen Wagens des Priamos?”. 

Die lateinische Umschrift der Künstlersignatur auf dem Philoktet- 
becher und Silius als Besitzerangabe auf der Unterseite des Fußes bei- 
der Becher geben zu erkennen, für welchen Kreis von Interessenten 
diese Becher bestimmt waren®®. Ihre römisch-italische Herkunft steht, 
soweit ich sehe, denn auch nur ausnahmsweise zur Diskussion®?. Fragt 


86 Ob die Ranken von Weinlaub, die entlang des Schildrandes das innere Rund 
füllen, ursprünglich real oder als Ornament gedacht waren, muß in der Schwebe blei- 
ben, und ist letztlich auch ohne Bedeutung. Das symbolträchtige Zeichen scheint bisher 
unbeachtet geblieben zu sein. 

87 Vgl. oben Anm. 9. 

88 Die Silii sind eine unter Augustus zu hohem Ansehen gekommene Familie. 
Der Aufstieg beginnt mit P. Silius Nerva, Konsul des Jahres 20 v. Chr. Wir haben kei- 
nen Grund, die Silii für eine besonders kunstsinnige oder gebildete Familie zu halten. 
Die Angaben der eingeritzten Bodeninschriften auf beiden Bechern verraten ein kon- 
ventionelles materielles Interesse des Besitzers am Wert des Silbergeschirrs, entspre- 
chend dem indirekten Vorwurf, den Tiberius bei Tacitus (Ann. 3,53,4) gegen den 
Luxus der römischen Oberschicht erhebt: quid enim primum prohibere et priscum ad 
morem recidere adgrediar?...argenti et auri pondus? Der Silius der Hobybecher 
verhält sich nicht anders als der neureiche Trimaichio in Petrons Satyrica (31,10): 
tegebant asellum duae lances, in quarum marginibus nomen Trimalchionis inscriptum 
erat et argenti pondus. Ob er wirklich, wie schon Friis Johansen 158 vermutete (vgl. 
zuletzt Künzl 570), mit C. Silius, Konsul des Jahres 13 n. Chr. und von 14 bis 21 Legat 
in Obergermanien, identisch ist, mag dahin gestellt bleiben. Gleichwohl besagt der 
Name auf den Hobybechern etwas über die soziale Stellung des Besitzers und damit 
über den gesellschaftlichen Kreis, in dessen Händen wir uns diese und ähnliche Becher 
vorzustellen haben und für den sie gedacht waren. Die Stationen, auf denen die Becher 
in den Besitz des dänischen Adligen im fernen Lolland gekommen sind, entziehen sich 
unserer Kenntnis. Tac. Germ. 5,3 (argentea vasa legatis et principibus eorum muneri 
data) markiert nur eine Möglichkeit. 

89 Vermeule 36ff. plädiert für Herkunft aus dem griechischen Osten, Gross 268 
denkt an eine Werkstatt, die Cheirisophos im gallisch-germanischen Grenzgebiet 
unterhielt. 
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man nach den Identifikationsfiguren der beiden Hauptdarstellungen, so 
treten gleichberechtigt neben Philoktet und Achilleus ihre Gegenspieler 
Odysseus und Priamos. Der trojanische Ursprung Roms (und nicht zu- 
letzt der gens Julia) und die Herkunft der Trojaner aus Latium?®, aber 
auch die genealogische Einbindung des Odysseus als Vater des Latinus 
und Stammvater römischer gentes?! mögen beiden Figuren für den 
römischen Betrachter der frühen Kaiserzeit ihre besondere Bedeutung 
verliehen haben. Fata viam invenient, schließt Juppiter seine Rede, mit 
der er das Götterkonzil im 10. Buch der Aeneis beendet (V. 113), und 
Seneca fügt den Kleanthesversen an Zeus den Trimeter hinzu: ducunt 
volentem fata, nolentem trahunt (Ep. mor. 107,11)”. In den solcher- 
maßen markierten metaphysischen Horizont praktischer Philosophie 
fügt sich auch die Botschaft der mythologischen Darstellungen der 
Hobybecher ein. 

Die Verbindung der beiden mythologischen Paradigmata, so sinn- 
voll sie ist, ergibt sich nicht von selbst. Man muß darauf kommen. Man 
möchte meinen, Ovid kannte das Diptychon des Originals oder eines 


90 Dardanus, der Stammvater der Trojaner, ist -- so Vergils mythologische Kon- 
struktion — von Latium in die Troas ausgewandert (Aen. 3,167; 7,207. 240). Des Aene- 
as Ankunft in Italien wird zur ‚Heimkehr‘. 

91 Schon der pseudohesiodeische Schluß der Theogonie (1011-1013) kennt 
Latinos als Sohn der Kirke und des Odysseus. Vgl. Solin 2,9; Servius, Aen. 12,126 (II 
594 Thilo-Hagen). Möglicherweise liegt diese Genealogie auch an der von Servius 
kommentierten Vergilstelle zugrunde (vgl. J. Conington - H. Nettleship, The Works of 
Vergil III, London ?1883, 420). Die griechische mythographische Historie kannte ver- 
schiedene Verbindungen des Odysseus mit Rom. Nach Hellanikos begleitete er Aeneas, 
als dieser nach Italien kam und Rom gründete (FGrHist 4 F 84 = Dionys. Hal. Ant. 
Rom. 1,72,2). Nach Xenagoras geht die Gründung der Stadt auf Romos, einen Sohn 
des Odysseus und der Kirke, zurück (FGrHist 240 F 29 = Dionys. Hal. Ant. Rom. 
1,72,5). — Die Gens Mamilia, die aus Tusculum stammte, führte sich auf Telegonos, 
den Sohn des Odysseus und mythischen Gründer der Stadt Tusculum, zurück 
(J. Schmidt, Odysseus: Roscher III 1 [1897/1902] 632). Mitglieder der Familie prägten 
im 2. und 1. Jh. v. Chr. Münzen mit dem Bild des Odysseus (Brommer, Odysseus 124). 
Auf die Beliebtheit von Darstellungen des Odysseusmythos, vor allem der Blendung 
des Polyphem, in der ausgehenden Republik und der frühen Kaiserzeit, hat B. Andreae 
hingewiesen (Odysseus, Frankfurt/M. 1982; Laokoon und die Gründung Roms, Mainz 
1988). 

92 Die Einbeziehung der Vergil- und der Senecastelle wurde durch einen Vortrag 
„Götter, Schicksal und Handlungsfreiheit in Senecas Tragödien“ von Eckard Lefevre 
angeregt (Jena, Oktober 1992). Vgl. ferner Vergil, Aen. 3,395: fata viam invenient 
aderitque vocatus Apollo. 
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der umlaufenden Becherpaare?, als er Trist. 5,4,11f. den Schmerz des 
Priamos über den Verlust des Sohnes und Philoktets Klagen nach dem 
Biß der Schlange als exemplarische Extremfälle menschlicher Nieder- 
geschlagenheit (rristitia) anführte”®. 

Seit dem Erstherausgeber der Silberbecher hat die Beobachtung, 
daß Achilleus eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Typus des jugend- 
lichen Augustus aufweist, nichts von ihrer Faszination verloren 
(Abb. 9/10)”. Trotz Widerspruchs” und vorsichtiger Relativierung 
des Befundes dominiert in der Forschung die Deutung der Achilleus- 
Priamos-Szene als Huldigung eines Barbarenfürsten vor dem römi- 
schen Princeps?’. Was aber soll man von einem wie benommen drein- 


93 Vgl. unten S. 165ff. 

94 Der gedankliche Zusammenhang des lateinischen Textes ist etwas kompliziert. 
Das poetische ‚Ich‘ des Gedichts ist ein Brief, den Ovid aus der Verbannung in Tomi 
nach Rom geschrieben hat. Der Brief berichtet von der Trauer des Dichters und fingiert 
jemanden, der den Grund dieser Trauer nicht versteht. Von diesem Unverständigen und 
Gefühllosen heißt es dann an der angegebenen Stelle: quid doleat Priamus, mirabitur, 
Hectore rapto,/ quidve Philoctetes ictus ab angue gemat. So leicht sich die Assoziation 
des Philoktet-Beispiels mit dem Schicksal des Verbannten einstellen mochte, die 
(exklusive) Verbindung von Philoktet und Priamos ist alles andere als selbstverständ- 
lich. 

95 Friis Johansen 139; H. Jucker, «Promenade archeologique»: AntK 8 (1965) 47 
Anm. 61; Poulsen 72. Noch weiter in der Porträtdeutung des Hauptreliefs des Achil- 
leusbechers geht Vermeule 37£., der in Achilleus Tiberius statt Augustus sehen möchte 
und im übrigen Automedon und Alkimos mit Germanicus (links) und dem jüngeren 
Drusus (rechts), von den beiden jungen Frauen die rechte mit Livia, die linke mit der 
älteren Agrippina identifiziert. 

96 Gegen jeden zeitgeschichtlichen Bezug in der Darstellung des Achilleus 
H. Möbius, Die Reliefs der Portlandvase und das antike Dreifigurenbild, AbhMünchen 
ΝΕ. 61 (1961) 9; Simon, Augustus 111. Bei P. Zanker, Augustus und die Macht der 
Bilder, München 1987, bleibt der Achilleusbecher von Hoby wohl aus dem gleichen 
Grunde unberücksichtigt. 

97 Vgl. die Literaturangaben oben Anm. 78. — Das Fehlen der Leiche Hektors 
wird von Poulsen 72 zugunsten dieser Deutung interpretiert, weil es die leidenschafts- 
lose Begegnung einer höfischen Handkußszene erlaube. Gleichzeitig sieht Poulsen 
darin, wie Lippold vor ihm (27£.) und Simon nach ihm (Augustus 12), ein signifikantes 
Merkmal des römischen Klassizismus gegenüber der griechischen Klassik. Dagegen 
erheben sich jedoch Bedenken; denn das jüngste Beispiel der attischen Vasenmalerei 
für die (im übrigen unhomerische) Plazierung der Leiche Hektors unter oder bei der 
Kline in der Hütte des Achilleus ist eine frühklassische Schale des Brygosmalers 
(Beazley, ARV? 399. 1650; Paral. 369; Add.? 230; Kossatz-Deissmann, Achilleus Taf. 
125, 661b). Schon kurze Zeit später (um 460 v. Chr.) zeigt eine etruskische Amphora 
in München (vgl. oben Anm. 29), sicher nach einem attischen Vorbild, die Achilleus- 
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schauenden Princeps halten, dessen Leibgarde eingeschlafen ist! Und 
auch die private Atmosphäre im Innern der Hütte des Achilleus mit den 
auf einer Bank sitzenden Hausgenossen und den beiden jungen Frauen, 
die gedankenverloren ihre Handarbeit ruhen lassen, ist dieser Deutung 
nicht günstig. Sollte die typologische Identifikation zu Recht bestehen, 
so verlangt sie eine ganz andere Auslegung als bisher üblich. Von 
‚Huldigungsszene‘ kann nur in einem formalen, motivgeschichtlichen 
Sinne die Rede sein. Inhaltlich geht es um nichts als um ‚Priamos vor 
Achilleus‘. Allein schon der homerische Handkuß, den die Ikono- 
graphie des Huldigungsrituals vor Trajan nicht kennt?, beweist dies. 
Die beabsichtigte ‚politische Botschaft‘ (wenn es sie denn gab) lautet 
nicht: Unterwerfung eines Barbaren unter die Herrschaft Roms, 
sondern: auch die Macht des Princeps hat ihre Grenzen. Die Ehrung, 
die dem Princeps mit dem mythologischen Achilleus-Paradigma zuteil 
wird”, offenbart nur die weitergehende und alles überragende Macht 
der Götter. Doch was sich zunächst als Einschränkung des herrscher- 
lichen Machtanspruchs darstellt, schafft auch die Möglichkeit einer 
Aufhebung der Opposition von Herrscher und Gottheit: Wie das Mit- 
leid, das Achilleus überkommt, so stellt die Clementia Caesaris aus 
freien Stücken den Einklang mit dem von den Göttern Gewollten wie- 
der her. Doch kann es keinen Zweifel geben: Wenn die ikonogra- 
phische Identifikation Achilleus-Princeps in der Absicht des Künstlers 
und seines Auftraggebers lag, so war es keine ungebrochene Affirma- 


Priamos-Gruppe in der gleichen Konstellation wie der Hobybecher ohne die Leiche 
Hektors. Die hellenistischen Reliefbecher MB 23-26 (Sinn 921.) schließen sich an. Was 
den Achilleusbecher aus Hoby mit den älteren Beispielen verbindet, ist der unmittel- 
bare Rückgriff auf den Homertext (vgl. oben S. 142f.). Doch das ist nur die eine Seite. 
Zugleich unterstützt der enge Anschluß an Homer mit seinem Verzicht auf eine Einbe- 
ziehung des toten Hektor die sich über den konkreten Anlaß erhebende Allgemeingül- 
tigkeit der Szene. Man mag dies im Falle des Hobybechers klassizistisch nennen, 
unklassisch ist es nicht. Im Dienst der Sublimierung des Vorgangs steht auch der Ver- 
zicht auf eine Darstellung des Lösegeldes und — damit zusammenhängend - die Ände- 
rung bzw. Auswahl des Wagentyps (vgl. oben 5. 136ff. 161). 

98 Gabelmann 143. 

99 Zugunsten der Achilleus-Princeps-Deutung wies Verena Paul im Anschluß an 
einen Vortrag in Jena (Oktober 1992) auf den Bezug der Augustusstatue des Prima- 
porta-Typs zum Doryphoros des Polyklet und dessen Deutung als Achilleus hin. Vgl. 
auch Schwarz 298. Kritik an dieser Deutung der Augustusstatue bei F. Hiller, Bemer- 
kungen zum Augustusporträt: Blesa 1 (1993) 455 Anm. 10. 
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tion des Bestehenden, sondern eine behutsame Distanzierung von der 
Machtfülle des Gottähnlichen!". 


V 


Die berühmtesten Werke der Toreutik, von denen Plinius zu berich- 
ten weiß, sind Becherpaare!®. In diese Tradition reihen sich auch die 
Silberskyphoi aus Hoby ein. Doch obgleich das aufgewiesene Bildpro- 
gramm sich trefflich in den privaten Rahmen kostbaren Tafelgeschirrs 
einordnen ließe, sind die Reliefs der beiden Hobybecher, so hat es ent- 
gegen verbreiteter Forschungsmeinung den Anschein, keine toreutische 
Originalschöpfung!”®. Der Aufbau der Außenszene des Achilleus- 
bechers strukturiert sich, wie oben gezeigt wurde!®, in der Weise, daß 
in einer vorderen Bildebene drei Relieffiguren angeordnet sind (zwei 
Wächter und der Wagenlenker des Priamos) und daß in einer rückwär- 
tigen Ebene - als Flachrelief ausgeführt — ein weiterer Wächter mit 
dem Piloshelm!% und der Wagen des Priamos dargestellt sind: Dieser 
Wächter ist künstlerisch mißlungen (Abb. 8). Die flächige Rückenan- 
sicht von Panzer und Helm wirkt wie ein Tropaion, doch lehren 
Nacken, Haaransatz und die auf der rechten Schulter ruhende Hand 
eindeutig, daß wir es mit einem Menschen zu tun haben. Der Toreut 
war mit der Darstellung der flachen Rückenansicht offensichtlich über- 
fordert; auch der Ärmelansatz des Panzers auf der linken Seite hätte 
ausgeführt werden müssen; so verkürzt ist die Perspektive nicht. An- 
gesichts der Qualität der übrigen Figuren erlaubt die Unsicherheit in 


100 jn den von Hermes in Schlaf versenkten Wächtern eine Darstellung des von 
Augustus garantierten Friedens sehen zu wollen, ist ausgeschlossen, allein schon weil 
die Wächter entgegen ihrer Aufgabe durch eine von außen kommende Macht einge- 
schläfert worden sind. Ganz anders Alexander, der auf einem Gemälde des Apelles eine 
Personifikation des Krieges gefesselt mit sich führte (Plin. Nat. hist. 35,93). 

101 Vgl. oben Anm. 74. 

102 Dafür halten sie z.B. Friis Johansen 131ff.; Lippold 28; ders., Cheirisophos 
(la): RE Suppi. V (1931) 58; Poulsen 73. ‚Original‘ ist hier im Sinne einer selbstän- 
digen, wenngleich eklektischen Verfahrensweise verstanden, die ältere und zeitgenös- 
sische Vorlagen benutzt. 

103 Vgi. oben S. 136. 

104 Zu dieser seit dem 5. Jh. v. Chr. nachweisbaren Helmform vgl. Waurick 
I51ff. Friis Johansen 123f. und Vermeule 37 halten wegen der Ähnlichkeit des Helms 
mit der für Odysseus charakteristischen Kopfbedeckung diese Figur, wenig über- 
zeugend, für Odysseus. Der Künstler variiert die Heimformen der drei Wächter; dabei 
ist der Piloshelm ein nicht ungewöhnlicher Typus. Vgl. oben Anm. 8. 
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der Ausführung nur eine Erklärung: Der dritte Wächter ist, so wie er 
sich jetzt darstellt, nicht ursprünglich. Da die Dreizahl durch Homer 
vorgegeben war!‘, kannte sicher auch das Original den dritten Wäch- 
ter, nur zeigte er sich, ob nun wie jetzt in Rückenansicht oder — so 
meine Vermutung -- in Vorderansicht oder Halbprofil, in einer ähnlich 
korrekten Durchbildung und kräftigen Reliefierung wie die Figuren der 
vorderen Bildebene. Dies erforderte jedoch eine größere räumliche 
Tiefe, als sie der Becher als Bildträger erlaubte. Das Original dürfte 
demnach eine Reliefplastik, wenn nicht ein Gemälde!%, gewesen sein, 
deren toreutische Umsetzung den Silberschmied zum Flachrelief der 
Figuration der rückwärtigen Bildebene nötigte; die mißglückte Rük- 
kenansicht des dritten Wächters ist das Ergebnis dieses Anpassungs- 
versuchs!0. Auch das stelenartige Wandteil im Hintergrund dieser 
Bildszene des Achilleusbechers, das die Pferde und den vorderen Teil 
von Priamos’ Wagen ‚verdeckt‘, bleibt jetzt in seiner gegenständlichen 
Bedeutung merkwürdig unbestimmt. Dies dürfte ebenfalls eine Folge 
der Reduktion der hinteren Bildebene des Originals sein!®, 

Ob das Vorbild des Philoktetbechers eine Andeutung der Höhle zur 
Abgrenzung gegen die Figur des Aktor aufwies, läßt sich nicht ent- 


105 Vgl. Il. 24,454f. 

106 Vgl. jetzt auch Simon (Festschrift Ὁ. F. v. Bothmer). 

107 Friedrich Hiller (brieflich 1994) sieht in der flächig andeutenden Ausführung 
der hinteren Bildebene eine Stiltendenz der augusteischen Kunst. Dem wird man kaum 
widersprechen können. Doch ändert das nichts an der Tatsache, daß die Darstellung des 
dritten Wächters mißlungen ist, was man schwerlich dem Original wird zurechnen 
wollen. — Eine weitere Ungeschicklichkeit in der Darstellung des Achilleusbechers 
betrifft die Armhaltung des Sitzenden. Der linke Unterarm des Achilleus, der eigentlich 
auf dem Unterschenkel aufruht, ist dafür zu hoch angesetzt und wirkt in seiner Einbin- 
dung in die Draperie des Gewandes, als läge er auf einer Sessellehne. Dies könnte et- 
was damit zu tun haben, daß der Sitz des Achilleus im Original wie bei Homer ein 
θρόνος oder κλυισμός war (Il. 24,515. 597). Vgl. die Darstellungen der Stuckreliefs des 
pompeianischen Sacello Iliaco und des römischen Pankratiergrabes sowie des Grabge- 
mäldes aus der tyrischen Nekropole (Abbildungsnachweise unten Anm. 125), bei 
denen Achills linker Unterarm auf der Rückenlehne aufliegt. — Unrealistisch ist die 
Anatomie der Beinstellung des Diomedes auf dem zweiten Relief des Philoktet- 
bechers. — Zu einem möglichen Irrtum in der Darstellung von Philoktets verwundetem 
Fuß auf dem ersten Relief vgl. oben Anm. 60. 

108 Diese Unbestimmtheit ist die Ursache der scheinbaren Mehrdeutigkeit von 
Wagen und Mauer, die zu Simons abweichender Interpretation des Befundes (Wagen 
des Achilleus, Grabstele des Patroklos) geführt hat (Portlandvase 70; vgl. oben S. 136 
Anm. 8). 
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scheiden. Doch spricht die Wahrscheinlichkeit eher dafür!®, und ver- 
mutlich gab es auch einen weitergehenden Hinweis auf den Innenraum 
des Zeltes oder der Lagerhütte als Stühle und Bank auf dem Achilleus- 
becher. 

Die Hobybecher stehen nicht nur nicht am Anfang, sie scheinen 
nicht einmal Einzelstücke gewesen zu sein. Diesen Schluß legt die 
vergleichsweise breite Filiation ihrer Bildmotive in den verschiedenen 
Zweigen der römischen Gebrauchskunst nahe. Zwei Berliner Glas- 
pasten, die heute verschollen sind, eine weitere in München!!® sowie 
eine Gemme aus dem Besitz Bertel Thorvaldsens!!! lassen den Zusam- 
menhang mit der Priamos-Achilleus-Darstellung des Hobybechers 
erkennen. Es ist mehr als eine allgemeine typologische Überein- 
stimmung, und die Darstellungen unterscheiden sich lediglich darin, 
daß Gemme und Glaspasten wegen ihres eher gleichseitigen Bild- 
formats die Gruppe der beiden jungen Frauen gekappt und die Berliner 
Stücke als optischen Abschluß auf dieser Seite den Schild des 
Achilleus in den Vordergrund gerückt haben, mit der Wölbung nach 
vorne; doch scheint auch dies eine dem Steinschneider vorgegebene 
Motivvariante gewesen zu sein!!?. Noch eindeutiger ist die Beziehung 


109 Die ikonographische Tradition des Bogendiebstahls empfiehlt diese An- 
nahme. Vgl. Kapitel 8. 

110 A, Furtwängler, Beschreibung der geschnittenen Steine im Antiquarium, 
Berlin 1896, 178, Nr. 4279. 4280, Taf. 32; Friis Johansen 132 Abb. 10. - AGD I Mün- 
chen 3 (1972) Nr. 3246, Taf. 312; Kossatz-Deissmann, Achilleus Taf. 127, 680i. 

ΠῚ pP, Fossing, The Thorvaldsen Museum. Catalogue of the Antique Engraved 
Gems and Cameos, Kopenhagen 1929, 145, Nr. 906, Taf. 11; J. Birkedal Hartmann - 
K. Parlasca, Antike Motive bei Thorvaldsen, Tübingen 1979, Taf. 93,2. Durch die 
Gemme im Besitz Thorvaldsens löst sich auch das Rätsel der Übereinstimmungen zwi- 
schen der Darstellung des Hobybechers und Thorvaldsens eigenem Marmorrelief 
‚Priamos vor Achill‘ (Birkedal Hartmann - Parlasca a.O. 141 mit Taf. 93,3; H. Froning, 
Marmor-Schmuckreliefs mit griechischen Mythen im 1. Jh. v. Chr., Mainz 1981, Taf. 
65). Vgl. oben Anm. 1. 

112 Sogar die kistenartige Bank, auf der Automedon und Alkimos auf dem 
Hobybecher sitzen, kehrt auf der Kopenhagener Gemme und den Berliner Glaspasten 
wieder. — Zur Position des Schildes als Abschluß der rechten Seite vgl. das Stuckrelief 
im pompeianischen Sacello Iliaco und das Wandgemälde in der Domus M. Lorei 
Tiburtini. Auf dem Stuckrelief des Pankratiergrabes in Rom ist daraus ein Schildträger 
geworden. Bildnachweise unten Anm. 125. Das bedeutet, daß auf den glyptischen 
Darstellungen das Vorbild des Hobybechers zwar die Hauptvorlage abgegeben hat, daß 
aber diese mit einer nahestehenden, doch vom Achilleusbecher abweichenden Filiation, 
die durch eine andere Position des Schildes und das Fehlen einer Figurengruppe rechts 
neben Achilleus gekennzeichnet ist, kontaminiert wurde. Vgl. die graphische Skizze 
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auf einigen arretinischen Sigillata-Scherben, die trotz abweichender 
Beinstellung des Achilleus eine weitgehend identische Wiedergabe des 
Hobyreliefs zeigen!!?”. Hinzu kommt noch eine Scherbe mit einer 
zumindest nahestehenden Fassung der Philoktetgestalt in der Dieb- 
stahlszenel!*, Es ist wenig wahrscheinlich, daß in all diesen Fällen 
letztlich die Hobybecher das Vorbild abgegeben und wir ausgerechnet 
dieses auch noch in einem Fürstengrab einer dänischen Insel wieder- 
gefunden haben sollten. Da es nahe liegt, angesichts der Existenz der 
Silberbecher für die arretinischen Gefäße mit einem toreutischen 
Vorbild zu rechnen, bedeutet dies, daß die beiden erhaltenen Silber- 
skyphoi, wenn sie als Modell nicht in Frage kommen, keine Einzel- 
sticke waren, sondern einer toreutischen Werkstattproduktion 
zuzuordnen sind, die als vermittelndes Bindeglied zwischen dem Ori- 
ginal und den verschiedenen Ebenen des römischen Kunstgewerbes 
fungiert hat!!5. Irgendwo in dieser verzweigten Filiation hat auch der 


unten S. 174. Zur veränderten Symbolik des Schildes auf dem Hobybecher vgl. oben 
S. 161. 

113 Es handelt sich um folgende Stücke: (1) Scherbe aus dem Berliner Antiqua- 
rium, römischer Provenienz (heute verschollen). Erhalten sind der kniende Priamos und 
die Beine des Achilleus: K. Friis Johansen, An Antique Replica of the Priam Bowl 
from Hoby: ActaArch 1 (1930) 273ff. mit Abb. 1; ders., New evidence about the Hoby 
silver cups: ActaArch 31 (1960) 185ff. mit Abb. 1; Gabelmann 143 mit Taf. 14,2. -- 
(2) Scherbe aus dem Antiquario Communale in Rom. Erhalten ist ein bedeutender Teil 
der Figur des Achilleus sowie dessen Sitz; es fehlen der Kopf und der vordere Teil der 
Beine. Zu sehen ist am linken Rand noch die rechte Schulter und der Oberarm der 
jungen Frau hinter Achilleus nebst einem Teil des Schildrandes: Friis Johansen a.O. 
(1960) 185ff. mit Abb. 2. -- (3) Scherbe aus dem Legionslager von Neuß. Sie zeigt die 
mittlere Körperpartie der beiden Frauen: Ettlinger 117 mit Taf. 39,2. -- Die Produktion 
der arretinischen Gefäße gehört in das halbe Jahrhundert „von etwa 25 v. Chr. bis etwa 
25 n. Chr.“ (H. Dragendorff - C. Watzinger, Arretinische Reliefkeramik, Reutlingen 
1948, 17). 

114 Die Gestalt des Philoktet im Hauptrelief des Philoktetbechers kehrt auf einer 
arretinischen Scherbe aus dem antiken Lugdunum Convenarum (Aquitanien) wieder. 
C. Picard, D’un tesson arretin trouv& ἃ St. Bertrand de Comminges ἃ l’un des skyphoi 
d’argent du Tresor d’Hoby (Copenhague), in: Hommage ἃ Waldemar Deonna, 
CollLatomus 28 (1957) 371ff. mit Taf. 52,1; Friis Johansen, Antique Replica (wie 
Anm. 113) 188ff., Abb. 4. Die Gesamtkomposition der Szene weicht aber beträchtlich 
von der Darstellung des Hobybechers ab. 

115 So scheinen mir sinnvollerweise die Beobachtungen von Friis Johansen zum 
Verhältnis des Achilleusbechers zu den „Repliken“ auf den arretinischen Gefäßen 
interpretiert werden zu müssen (vgl. oben Anm. 113). Die Alternative wäre die Benut- 
zung einer nichttoreutischen Vorlage als vermittelnder Instanz oder die Kenntnis des 
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Girlandensarkophag Hever Castle in der Basler Sammlung Ludwig 
seinen Platz, dessen Hauptreliefs die gleiche Verbindung von Bogen- 
diebstahl und Lösung Hektors wie die Hobybecher zeigen!!®. Die Aus- 
führung der Bildmotive hat sich hier freilich von seinem Ursprung 
völlig gelöst, doch ist der Sarkophag neben den Hobybechern das ein- 
zige Zeugnis, das den ursprünglichen Sinnzusammenhang der beiden 
mythologischen Exempla, wenn auch in einer Umdeutung, bewahrt 
hat!!”. 

Angesichts der Vielzahl der Möglichkeiten ist ein Spekulieren über 
die Funktion des originalen Bildträgers wenig sinnvoll. Aufgrund des 
geschlossenen Bildprogramms der Hobybecher und dessen Begren- 
zung auf vier Reliefs kann jedoch eines als wahrscheinlich gelten: Der 
ursprüngliche Bildträger war so strukturiert, daß er eine Anordnung 
mit zwei Diptycha oder die Abfolge von vier Einzelreliefs erlaubte!!8, 


Originals selbst. Die Entscheidung ist eine Frage der Probabilität. Nimmt man die 
Hobybecher als Exemplare einer ‚limitierten‘ Serie, wäre zu fragen, ob Cheirisophos 
der Verfertiger der Serie oder aber einer toreutischen Arbeit war, die sich die Werkstatt 
der Serie zum Vorbild genommen hat. Daß antike Werkstücke den Namen des Künst- 
lers tragen, dessen Arbeit sie mehr oder weniger genau kopieren, ist vielfach belegt 
(vgl. E. Loewy, Inschriften griechischer Bildhauer, Leipzig 1885, 313ff., Nr. 479-494). 
Auch die ‚Originale‘ in der Petronschen Pinakothek (Sat. 83,11.) dürften so zu erklären 
sein. Die repräsentative Art der Signierung der Hobybecher, die auch im Dienste der 
Rühmung des Werkes steht, spricht jedenfalls nicht gegen eine solche Deutung. Wie 
mag der bei Plinius (Nat. hist. 34,47) genannte Zenodorus seine Kopie des Becher- 
paares des Kalamis signiert haben? 

116 Vgl. unten S. 196ff. - Zur Beziehung mythologischer Sarkophagreliefs des 2. 
Jhs. n. Chr. zur älteren Toreutik vgl. H. Froning, Die ikonographische Tradition der 
kaiserzeitlichen mythologischen Sarkophagreliefs: 141 95 (1980) 327ff., Gabelmann 
147. Im vorliegenden Falle handelt es sich freilich um einen thematischen, nicht um 
einen ikonographischen Zusammenhang. 

117 Vgl. unten 5. 198ff. 

118 Vgl. die Diskussion zur Funktion des ursprünglichen Bildträgers der vier 
zusammengehörigen, in kaiserzeitlichen Kopien erhaltenen attischen Dreifigurenreliefs 
(Orpheus, Eurydike, Hermes; Medea mit den Töchtern des Pelias; Herakles mit The- 
seus und Peirithoos; Herakles bei den Hesperiden; Original um 420 v. Chr.): Choregi- 
sches Weihgeschenk (H. Götze, Die attischen Dreifigurenreliefs: RM 53 [1938] 247ff.; 
ders., Die Deutung des Hesperidenreliefs: JdI 63/64 [1948/49] 98f.; W. Fuchs, Die 
Vorbilder der neuattischen Reliefs, Berlin 1959, 133), Sepulkralbau (G. Lippold, Die 
griechische Plastik, München 1950, 202; E. Langlotz, Das Hesperiden-Relief Albani, 
in: A. Lippold - N. Himmelmann [Hrsg.], Bonner Festgabe 1. Straub. [BJb Beih. 39.], 
Bonn 1977, 91ff.), Altarschranken (H. A. Thompson, The Altar of Pity in the Athenian 
Agora: Hesperia 21 [1952] 47 Taf. 17/18, Möbius [wie Anm. 85] 19ff.). Weitere Lite- 
ratur bei H.-U. Cain in: P. C. Bol (Hrsg.), Forschungen zur Villa Albani. Katalog der 
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Sollte es sich beim Original um vier Gemälde gehandelt haben, wird 
man einer Anordnung in Diptycha den Vorzug geben. 

Der für das ikonographische Konzept Verantwortliche, sei es der 
Künstler oder sein Auftraggeber, muß ein gebildeter Mann gewesen 
sein, wie die Vertrautheit mit den literarischen Texten, die über die 
Kenntnis der unmittelbar dargestellten Szenen hinausgeht, lehrt. 
Zugunsten einer Lesevermittlung der Bildinhalte der vier Becherreliefs 
spricht aber auch der Umstand, daß nicht nur die Darstellungen aus der 
Ilias, sondern auch die beiden Philoktetreliefs nach Euripides ihre Su- 
jets ‚epischen‘ Partien der dramatischen Vorlage entnehmen: die 
Machaon-Philoktet-Palamedes-Darstellung dem Prolog und Philoktets 
Erzählung seiner Verwundung im zweiten Epeisodion, die Diebstahl- 
szene dem Bericht des Diomedes im vierten Epeisodion. Im Unter- 
schied zum Relief des Hobybechers basiert die Darstellung des 
Bogendiebstahls eines Vasenbildes des Euaionmalers auf der Erinne- 
rung des Theaterbesuchers. Übereinstimmungen und Abweichungen 
der beiden Verbildlichungen machen dies deutlich!!?. 

Ob die visuelle Vermittlung der Bildthemen unter anderem durch 
illustrierte Klassikerausgaben!?° oder durch Bilderbücher nach Werken 
der klassischen Dichtung!?! gestützt wurde, steht dahin!??. Doch wird 


antiken Bildwerke I, Berlin 1989, 398f. -- Mit der Möglichkeit eines monumentalen 
Vorbildes bei Arbeiten der Toreutik rechnet Zanker (wie Anm. 96) 229f. bei dem 
Augustus- und dem Tiberiusbecher von Boscoreale. Auch hier ergibt sich eine 
Bildsequenz von zwei mal zwei Reliefs, die aufeinander bezogen sind und deren 
Original Zanker einem Siegesmonument anläßlich des zweiten Triumphs des Tiberius 
(12 π. Chr.) zuordnen möchte. 

119 Zum Bogendiebstahl auf der Schale des Euaionmalers vgl. unten S. 180ff. Zu 
der Vorliebe unteritalischer Vasenmaler, erzähites Geschehen im Drama als Vorlage zu 
benutzen, und die Gründe dafür vgl. Kossatz-Deissmann, Aischylos 167. 

120 Zur möglichen Bedeutung hellenistischer Buchillustrationen für die sog. 
Homerischen Becher vgl. Hausmann 42 (im Anschluß an K. Weitzmann, Illustrations 
in Roll and Codex, Princeton 1947 [?1970]); ders., Der Iphigenie-Becher aus dem 
Piräus, in: Wandlungen (Festschrift E. Homann-Wedeking), Waldsassen 1975, 220ff. 

121 K. Schefold, Die frühhellenistische Bildererzählung der archaischen Helden- 
sage, in: H. Brunner, R. Kannicht, K. Schwager (Hrsg.), Wort und Bild, München 
1979, 297ff., ders., Bilderbücher als Vorlagen römischer Sarkophage: MEFRA 88 
(1976) 759ff. 

122 Kritik an Bilderrollen als Übermittlungsträgern ikonographischer Tradition 
übt Froning (wie Anm. 116) 325f. Das mag nicht unberechtigt sein, nur überschätzt 
Froning die Beweiskraft zweier ihrer Gegenargumente. Sicher steht es um den Fund- 
nachweis der Existenz von Bilderrollen der geforderten Art für die hellenistische Zeit 
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die Originalität der Konzeption nicht dadurch beeinträchtigt, daß sich 
ihre Ausführung der ikonographischen Tradition der Bildinhalte 
bedient und typologisch zugehörige Versatzstücke anderer Provenienz 
in die Darstellung einbringt!?. Dabei unterscheidet sich der Appell- 


nicht gut (vgl. A. Geyer, Die Genese narrativer Buchillustration, Frankfurt/M. 1989, 
45. 53ff.). Doch was von dem, was es einmal gegeben haben muß, ist nicht alles verlo- 
ren, erst recht bei einem so unbeständigen Material wie Papyrus! Wer möchte schon 
behaupten wollen, im Metroon an der Agora seien lauter Steinplatten archiviert wor- 
den, nur weil keine attischen Staatsurkunden auf Papyrus erhalten sind. Der methodi- 
sche Wert von Schlüssen ex silentio ist begrenzt. Das zweite ist die vermutete 
Kostbarkeit von Papyrus. Es gibt nach allem, was wir wissen, nicht den geringsten 
Anlaß zu der Annahme, eine halbwegs florierende Werkstatt hätte sich nur wegen des 
Papyruspreises solche Buchrollen nicht leisten können. Natürlich bleibt die Annahme 
illustrierter Texte oder bilderbuchartiger Rollen nach Werken der klassischen Dichtung 
eine Hypothese, aber doch eine nicht ganz und gar unplausible angesichts des höchst 
erklärungsbedürftigen Sachverhalts, daß die Massenware hellenistischer Reliefbecher 
bei mäßiger künstlerischer Qualität eine ungewöhnliche Detailkenntnis der zugrunde- 
liegenden poetischen Texte voraussetzt. Zur Existenz von Werkstattzeichnungen in der 
Antike vgl. oben S. 89 Anm. 95. — Zur Zeit kursiert im Kunsthandel ein Papyrus des 
1. Jhs. n. Chr. mit einem geographischen Text und qualitätvollen Zeichnungen (neben 
Fabeltieren eine Reihe menschlicher Köpfe, darunter ein geradezu michelangelesker 
bärtiger Männerkopf im Profil). 

123 Vgl. Poulsen 72; Gabelmann 142ff.; Simon, Augustus 11f. 234 (zu Abb. 3). 
Auch die zahlreichen Versuche, die Hobyreliefs in Teilen oder zur Gänze auf klas- 
sische Vorbilder zurückzuführen, verkennen und bestätigen zugleich den fragmen- 
tierten Zitatcharakter dieses eklektischen Klassizismus: Friis Johansen 134ff. 
(Philoktet-Gemälde des Parrhasios), Rodenwaldt (wie Anm. 41) 241 (Malerei des letz- 
ten Drittels des 5. Jhs.: Parrhasios); R. Bianchi Bandinelli, Parrasio: Linea, spazio, 
volume: Critica d’Arte 3 (1938) 10 (ebenso); Lippold 16 (Parrhasios); Ettlinger 117f. 
(spätklassisches Vorbild); S. Woodford, The Trojan War in Ancient Art, Ithaka N.Y. 
1993, 86 („probably the invention of a Greek painter of the classic period“). Die ein- 
zige überprüfbare Beziehung zu einem Vorbild des 5. Jhs. scheint ein Zitat des Parthe- 
nosschildes zu sein (Poulsen 73). Der Philoktet stützende Palamedes (vgl. oben 
S. 153ff.) hat eine Entsprechung in der phidiasischen Zwei-Figuren-Gruppe des 
Helfers, der einen liegenden Verwundeten stützt oder zu retten sucht, bekannt durch ein 
- modern ergänztes — Relief im Vatikan (vormals Lateran) und ein Schildfragment in 
Patras: G. Becatti, Problemi Fidiaci, Mailand 1951, Taf. 68, 204; 112, 334. 335; V.M. 
Strocka, Piräusreliefs und Parthenosschild, Bochum 1967, 51 Abb. 15; 33 Abb. 5. Daß 
es jedoch trotz aller Vorbehalte ein griechisches Vorbild in der Philoktet-Ikonographie 
gegeben hat, legt ein Vergleich mit Darstellungen der Diebstahlszene auf spät- 
etruskischen Aschenkisten nahe. Vgl. unten 5. 186. -- Wie viele Details der Hoby- 
becher, so sind bisher auch die Waffen der schlafenden Krieger typologisch noch nicht 
näher untersucht worden. Die Helmtypen scheinen sich an hellenistischen Vorbildern 
zu orientieren, wenngleich diese im allgemeinen ältere Vorläufer haben. Zum Helm des 
rechten Wächters (böotischer Typ) vgl. Waurick 159ff., zum Helm des linken Wächters 
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charakter der Hobyreliefs mit seiner sinnträchtigen Antithetik des 
mythologischen Arrangements deutlich von der „zyklisch-illustrativen“ 
Darstellungsweise der homerischen und megarischen Becher helle- 
nistischer Zeit!?* oder der erzählenden Bilderfriese der Kaiserzeit!?. 


(attischer Typ) Waurick 169ff., zum Piloshelm des rückwärtigen Wächters Waurick 
1511} 

124 Vgl. Hausmann 42; ders., Iphigenie-Becher (wie Anm. 120) 220. Zum erzäh- 
lenden Charakter der postulierten hellenistischen Bilderbücher bzw. der in ihrer 
Nachwirkung stehenden Zeugnisse vgl. Schefold, Bildererzählung (wie Anm. 121) 
307f., der geradezu von „gemalten Hypotheseis von Tragödien“ spricht. -- Die Homeri- 
schen Becher teilen mit den Hobybechern die Vorliebe für Homer und Euripides (Sinn 
52ff.) sowie die Bemühung um einen engen Anschluß an die literarische Vorlage (C. 
Robert, Homerische Becher, BWPr 50 [1890] 8ff.,; Hausmann, Iphigenie-Becher [wie 
Anm. 120] 220ff., Sinn 21f.). Beides begründet aber noch keine ikonographische Ab- 
hängigkeit der Hobybecher. Die thematische Präferenz für Homer und Euripides ist ein 
allgemeines Bildungsphänomen der griechischen Klassikerrezeption seit dem 4. Jh., 
und das Verhältnis der Hobyreliefs zu ihren literarischen Vorlagen ist durchaus originär 
und von einer Qualität, die sich deutlich von den hellenistischen Bechern abhebt. Eine 
Darstellung der Lösung Hektors auf vier Homerischen Bechern, die alle derselben 
Form entstammen (MB 23-26 bei Sinn 92f., Taf. 12,1.2; 13,1), zeigt einen sitzenden 
Achilleus und einen vor ihm knienden Priamos mit ausgestreckter Hand. Die Leiche 
Hektors fehlt. Die damit gegebene Übereinstimmung mit dem Achilleusbecher im 
Grundsätzlichen (gegenüber der archaischen und frühklassischen Vasenmalerei) erklärt 
sich durch die gemeinsame Orientierung am homerischen Text (vgl. oben S. 142f.). 
Philoktet begegnet auf den bisher bekannten Reliefbechern nicht. Sinns Deutung der 
Darstellung auf einem Athener Becher (Nationalmuseum 3832, bei Hausmann Taf. 7,1) 
als „Philoktet-Szene“ (Sinn 19 Anm. 26) scheint auf einem Mißverständnis zu beruhen 
(vgl. Hausmann 108 Anm. 107,27). Es kann im übrigen keine Rede davon sein, daß die 
Verbindung von Achilleus- und Philoktetmythos auf den beiden Hobybechern das 
Zufallsergebnis einer beliebig getroffenen Auswahl sei. -- H. v. Hesberg, Bildsyntax 
und Erzählweise in der hellenistischen Flächenkunst: JdI 103 (1988) 342f., weist auch 
im Bereich der hellenistischen Kunst Beispiele mythologischer Darstellungen mit ver- 
gleichbarer Rezeptionsintention, wie sie hier für die Hobybecher erschlossen wurde, 
nach (vgl. auch 8.0. 344. 346). 

125 Tabula Iliaca aus augusteisch-tiberischer Zeit (Rom, Kapitol; Jahn Taf. I. 1", 
zwei weitere Darstellungen [Cabinet des M&dailles, Paris] Taf. ΠῚ Ὁ! und IV F; 
Sadurska Taf. I. XI. XIII. II [New York]). — Relieffries des Sacello Iliaco in Pompeji 
(70/79 n. Chr., Casa del Criptoportico; F. Aurigemma, Il rilievo in stucco del sacrario 
della Casa del Criptoportico od Omerica, in: V. Spinazzola [Hrsg.], Pompei alla luce 
degli scavi nuovi di Via dell’ Abbondanza II, Rom 1953, Abb. 870. 890-893; Kossatz- 
Deissmann, Achilleus Taf. 126, 675; Schefold Abb. 205c). -- Gemäldefries in der 
Domus M. Lorei Tiburtini, Pompeji II 2,2-5 (K. Schefold, Die Wände Pompejis, 
Berlin 1957, 52: vespasianisch; Aurigemma a.O. Abb. 1043-1048). — Stuckrelief im 
Pankratiergrab an der Via Latina (Rom, 165/170 n. Chr.; Wadsworth [unten S. 195 
Anm. 58] Taf. 26; Mielsch [ebenda] K 115, Taf. 82,1; Kossatz-Deissmann, Achilleus 
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Der Unterschied zu letzteren ist um so augenfälliger, als diese mit der 
Lösung Hektors eine gemeinsame Vorlage variieren, deren Grund- 
struktur auch das Original des Achilleusbechers wiederholt. 

Konstitutiv für den allen zugrundeliegenden Archetyp ist die Zwei- 
teilung der Szenerie: das Geschehen im Hof vor dem Zelt des Achil- 
leus und die Begegnungsszene im Innern. Die zweite Szene ist in der 
zentralen Gruppe des Priamos, der auf dem Boden sitzt (Tabula Iliaca), 
kniet (Sacello Iliaco, Domus M. Lorei Tiburtini, Grab in Tyros) oder 
sich zum Knien anschickt (Pankratiergrab), und des sitzenden Achil- 
leus weitgehend identisch. Variationen betreffen vor allem die Neben- 
figuren: Hermes und vermutlich Phoinix auf der Ilischen Tafel, 
Hermes allein im Sacello Iliaco, der aber beide Szenen überbrückt, 
indem er nicht nur Priamos begleitet, sondern auch den draußen be- 
findlichen Idaios zum Abladen auffordert, eine Schar von Schild- 
trägern auf dem pompejanischen Wandgemälde, zwei Myrmidonen im 
Pankratiergrab, der Verzicht auf begleitende Personen auf dem Fresko 
aus Tyros. Auch bei den Unterschiedlichkeiten der Hofszene wird 
deutlich, daß es sich um mehr oder weniger beliebige Spielarten des 
gleichen Sujets handelt; nur das tyrische Grabfresko schert aus, indem 
es kontaminierend an dieser Stelle die Wägung der Leiche Hektors 
aufgenommen hat. Die vier anderen Darstellungen zeigen überein- 
stimmend den Wagen und das Maultiergespann der Trojaner (wenn 
auch unterschiedlich gerichtet), den Wagen beladen mit den Kost- 
barkeiten des Lösegeldes, außerdem eine (die beiden pompejanischen 
Zeugnisse) oder zwei Personen (Tabula Iliaca), die mit dem Abladen 
beschäftigt sind, oder aber zwei Begleiter des Wagens (Pankra- 
tiergrab). Auf der Tabula Iliaca ist außerdem - als Gegenleistung — das 
Heranbringen der Leiche Hektors zu sehen, während die Darstellung 
des Sacello Iliaco das Lagertor zeigt, durch das jemand hereingelaufen 
kommt. 


Taf. 126, 676; Gabelmann Taf. 15,1). — Fresko in einem Grab der Nekropole von Tyros 
(2. Jh. n. Chr.; M. Dunand, Tombe peinte dans la Campagne de Tyr: BMusBeyrouth 18 
[1965] 29ff. Abb. 4 Taf. XV; Kossatz-Deissmann, Achilleus 153 Abb. 674). 
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/ 
Pankretier- 
AZ ve rn 


Keines der erhaltenen Monumente ist Vorlage eines anderen erhaltenen Zeugnisses gewesen. Sie alle 
stehen für verlorene Überlieferungsträger (a, ß, y). Gestrichelte Kreise bezeichnen eine Mehrzahl 
möglicher Überlieferungsträger, weitgehende, ------ gewichtige, -..... partielle 
Übereinstimmung, 


Lösung Hektors. Die ikonographische Filiation des Achilleusbechers von Hoby 


Vergleicht man nun mit dieser weitgehend übereinstimmenden Bil- 
dergruppe!?° die beiden Reliefs des Achilleusbechers von Hoby, so 
übernehmen auch sie die Zweiteilung der Szenerie, aber das narrative 
Nebeneinander wird durch einen kontrastierenden Sinn- und Kausalbe- 
zug der Doppelszene ersetzt. Auf das genrehafte Ornament, wie den 
durchs Lagertor Hereineilenden (Sacello Iliaco), oder die furchtgebie- 
tend kriegerische Staffage in der Umgebung Achills (Domus M. Lorei 


126 Auch das Gemälde aus der tyrischen Nekropole gehört dazu, weil es in der 
Außenszene die Lösung Hektors, wenn auch in einer alternativen Fassung des Motivs 
(Wägung der Leiche anstatt Abladen des Lösegeldes), bewahrt hat. Weitere Merkmale 
dieser Gruppe scheinen der Stuhl mit Rückenlehne (xAıouög) als Sitz des Achilleus 
(oben Anm. 107) sowie die Position von dessen Schild und, damit zusammenhängend, 
das Fehlen einer Figurengruppe rechts neben Achilleus zu sein (vgl. oben Anm. 112). 
Hier wie auch sonst geht das Achilleusrelief des Hobybechers einen eigenen Weg. 
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Tiburtini, Pankratiergrab) wird verzichtet. Die Geschäftigkeit der 
Hofszene ist durch Nicht-Handlung abgelöst: alles schläft; der leichte 
Wagen des Priamos (nach Homer) ist an die Stelle des Lastkarrens der 
ikonographischen Tradition getreten und im Hintergrund abgestellt; der 
Gedanke an Lösegeld bleibt weit entfernt und findet keinen Anhalt in 
der Darstellung. Die Neuerungen der Hofszene allein reichen aus, den 
Rang des Künstlers zu demonstrieren. Die Gestaltung der Hauptszene 
ist durch die strenge Anbindung an den homerischen Text von der Be- 
liebigkeit der beigegebenen Begleitpersonen befreit, der Krieg nur 
noch in der Andeutung des großen Schildes im Hintergrund präsent, 
dessen Bedrohlichkeit aber durch ringsum rankendes Weinlaub neutra- 
lisiert erscheint. Die Sequenz aller vier Hobyreliefs mit ihrer Ver- 
schränkung von dichotomisch-paralleler und zielgerichtet-aufstei- 
gender Binnengliederung!?’ zeigt die Eigenständigkeit der Gesamt- 
konzeption. 

Die vorgeschlagene Deutung verbietet es, das Original der Hoby- 
becher im Bereich staatlicher Repräsentanz zu suchen und die Adres- 
saten in einer undifferenzierten Öffentlichkeit zu sehen. Der Appell des 
Bildprogramms und seiner literarischen Exempla zielt auf die Kenner- 
schaft und den Konsens des kleinen Kreises. Doch muß diese Art von 
Exklusivität bei der zu vermutenden sozialen Stellung und gesell- 
schaftlichen Kommunikation des Auftraggebers nicht private Abschot- 
tung bedeuten, und die Aufnahme der eindrucksvollen Bilder war auch 
nicht an das volle Verständnis ihres voraussetzungsreichen Sinn- 
zusammenhangs gebunden!?. Die Verbreitung der Bildmotive auf den 


127 Vorgesehene Abfolge der Reliefs: 1. Philoktetbecher, 2. Achilleusbecher. 
Zum Fortschritt vom einen zum anderen vgl. oben S. 159f. Im Sinne zielgerichteter 
Steigerung läßt sich auch der Wechsel vom Vier- zum Sechs-Figuren-Relief der letzten 
Szene interpretieren. 

128 Aristoteles unterscheidet beim Theaterpublikum den ἐλεύθερος καὶ 
πεπαιδευμένος θεατής vom φορτικὸς ἐκ βαναύσων καὶ θητῶν καὶ ἄλλων τοιούτων 
συγκείμενος (Polit. 8,7.1342a18-21). Vgl. zu diesen beiden Typen der Rezeption 
Goethes Bemerkung zu Eckermann über die Reaktionen des Publikums von Helena 
und Zauberflöte (29.1.1827). Das vom Künstler eingestiftete Sinnpotential eines 
Kunstwerks ist immer nur von wenigen Betrachtern zu realisieren. Dem intendierten 
Betrachter kann sich der jeweilige Rezipient nur annähern. Allein Gross 267 hat das 
Problem erkannt, daß möglicherweise schon Cheirisophos, sicher aber die späteren 
Besitzer der Becher das, was er „einen zweiten Bedeutungsgehalt‘“ nennt (266), nicht 
mehr voll verstanden haben. Vor einer allzu radikalen Skepsis hinsichtlich der Rezep- 
tion des ursprünglichen Bildsinns der Hobyreliefs sollte jedoch die Nachwirkung der 
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verschiedenen Stufen der römischen Gebrauchskunst belegt dies. Die 
Silberbecher aus Hoby nehmen hierbei einen besonderen Platz ein. Sie 
bestätigen wie kein anderes Zeugnis den exquisiten Rang des Origi- 
nals. Nicht nur der Stil der bildnerischen Gestaltung, auch der direkte 
und demonstrative Rückgriff der Bildinhalte auf die klassische Dich- 
tung der Griechen bezeugt die Zugehörigkeit der Reliefs zur neuen 
‚Klassik‘ der augusteischen Zeit!?. 


Verbindung von Bogendiebstahl und Lösung Hektors in den Lünetten des Sarkophags 
Hever Castle (Basel) warnen. Vgl. unten S. 187ff. 

129 In der Datierung der Hobybecher in augusteische Zeit scheint man sich weit- 
gehend einig. Genauere zeitliche Festlegungen darüber hinaus erfolgen meist ohne 
Begründung. Der vereinzelt vertretene jüngere Ansatz in die frühe Regierungszeit des 
Tiberius hängt an Prämissen, die zu Recht keine Zustimmung gefunden haben. Auch 
wenn die Identifikation von Achilleus und Augustus kein erfolgversprechender Weg 
der Deutung des Bildprogramms der Hobybecher ist, so ist das Insistieren auf der 
Opposition von menschlicher und göttlicher Macht in einer Monarchie oder Diktatur 
gleichwohl immer auch eine politische Botschaft. Damit bestätigt die hier gegebene 
Deutung des Bildprogramms des Becherpaares die Datierung der Opinio communis. 
Nur unter Augustus ist mit hervorragenden Vertretern der Nobilität wie M. Valerius 
Messalla Corvinus oder C. Asinius Pollio zu rechnen, die zwar ihren Frieden mit dem 
neuen System gemacht hatten, die sich aber gleichzeitig ohne persönliche Gefährdung 
das (bescheidene) Maß an Unabhängigkeit und vorsichtiger Distanz zum Princeps be- 
wahren konnten, das wir für den Auftraggeber des Originals der Hobyreliefs voraus- 
setzen dürfen. 


ACHTES KAPITEL 


DER DIEBSTAHL VON PHILOKTETS BOGEN UND DIE HEIMHOLUNG 
DER LEICHE HEKTORS 


Zur Ikonographie der Lünettenreliefs des Sarkophags Hever Castle 


Auf der Schauseite des Sarkophags Hever Castle, eines Girlanden- 
sarkophags des zweiten Jahrhunderts n. Chr. aus der Sammlung Lud- 
wig im Basler Antikenmuseum!, zeigen die Reliefs in den Lünetten 
links den Diebstahl des Bogens des Philoktet, rechts die Heimholung 
der Leiche Hektors nach ihrer Auslösung durch Priamos. Beide 
Reliefmotive stehen in einer langen ikonographischen Tradition, und 
auch ihre Verbindung begegnet auf dem Sarkophag nicht zum ersten 
Mal, wenn denn, was nicht unumstritten ist, das rechte Relief wirklich 
Hektors Leiche und daneben seinen Vater Priamos darstellt. Der Ge- 
schichte des ersten Motivs und seiner Verknüpfung mit dem zweiten 
soll im Folgenden nachgegangen werden. 


I 


Als der Perieget Pausanias um die Mitte des zweiten Jahrhunderts n. 
Chr. bei seinem Rundgang auf der Akropolis von Athen die Pinakothek 
im linken Seitenflügel der Propyläen besuchte, sah er auch zwei Bilder, 
die — wie eine Reihe anderer dort aufgestellter Gemälde — wohl von 
Polygnot stammten und von denen das eine den Raub des Palladions 
durch Diomedes zeigte, das andere aber Odysseus, wie er den Bogen 


1 ©. Touchefeu, Hektor: LIMC IV (1988) 493 Nr. 94, Taf. 289; Herdejürgen, 
Lünettenreliefs 17ff.; ASR 85ff. Nr. 16; Gmür Brianza 403ff. Weitere Literaturangaben 
ebenda. Datierung: 120-130 n. Chr. Im LIMC-Artikel Philoktet (1994) ist das Basler 
Relief nicht berücksichtigt. -- Die Drei-Figuren-Reliefs an den beiden Schmalseiten des 
Sarkophags haben unterschiedliche Deutungen erfahren (Gmür Brianza 411ff.; Herde- 
jürgen, ASR 85f.), denen freilich ein hohes Maß an Beliebigkeit anhaftet. -- Meine 
Kenntnis des Sarkophags verdanke ich Margot Schmidt, die mich im Anschluß an 
einen Vortrag in Basel (Februar 1992) erstmals auf das Philoktetrelief aufmerksam 
gemacht hat. 
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des Philoktet stahl?. Während es im nachhomerischen Epos zur Rück- 
führung des Philoktet von Lemnos nach Troja keiner Entwendung des 
Bogens bedurfte, um ihn zum Mitkommen zu bewegen, und die Grie- 
chen auch nicht Odysseus, sondern Diomedes nach Lemnos geschickt 
hatten?, ist es in den Philoktetdramen des Euripides (431 v. Chr.) und 
Sophokles (409 v. Chr.) Odysseus, der den Diebstahl einfädelt. Den 
Bogen wegzubringen, überträgt er jedoch bei Euripides seinem Beglei- 
ter Diomedes, bei Sophokles dem Neoptolemos*. Das Bildmotiv 
‚Odysseus raubt den Bogen des Philoktet‘, welches das Gemälde des 
Polygnot darstellte, geht dagegen auf den Philoktet des Aischylos zu- 
rück. Hier kam Odysseus allein nach Lemnos, um Philoktet zu über- 
listen, der ihn nicht erkannte und dessen Vertrauen er dadurch gewann, 
daß er ihm eine Lügengeschichte vom Unglück seiner ehemaligen Ge- 
fährten im Heerlager vor Troja erzählte: Agamemnon sei tot, Odysseus 
des schändlichsten Verbrechens angeklagt, das Heer der Griechen am 
Ende. Das Vertrauen und die Unachtsamkeit seines Opfers ausnutzend, 
raubte er den Bogen‘. 


2 Paus. 1,22,6: ... Διομήδης ἦν καὶ Ὀδυσσεύς, ὁ μὲν ἐν Λήμνῳ τὸ Φιλοκτήτου 
τόξον, ὁ δὲ τὴν ᾿Αθηνᾶν ἀφαιρούμενος ἐξ Ἰλίου. Im cod. R sind am Rande aus einer 
verlorenen Handschrift die Worte καὶ Ὀδυσσεύς nachgetragen. Interpretationen des 
Textes, die von dieser Ergänzung absehen, gehen in die Irre. O. Jahns feinsinnige 
Erklärung, der Text des Pausanias beziehe sich auf. die Kleine Ilias und sei so zu ver- 
stehen, daß zwar für den Bogendiebstahl Odysseus, für den Raub des Palladions 
Diomedes genannt werde, daß aber in beiden Angaben der jeweils andere als Komplize 
mitzudenken sei (Philologus 1 [1846] 47f.), hat vielfach Zustimmung gefunden (zuletzt 
bei Lippold 15f. und J. Boardman - C.E. Vafopoulou-Richardson, Diomedes [1]: LIMC 
III [1986] 399). Gleichwohl stehen dem die Testimonien zur Kleinen Ilias und unsere 
Kenntnis der Geschichte des Bogendiebstahls entgegen, der zuerst von Aischylos ein- 
geführt wurde, in dessen Philoktet Odysseus allein auftrat. (Zu Diomedes als vermeint- 
lichem Begleiter des Odysseus schon bei Aischylos vgl. unten Anm. 12 und 19.) 
Diomedes kommt erst im Philoktetdrama des Euripides von 431 als Helfer hinzu, das 
aber aus chronologischen Gründen nicht Vorlage von Polygnots Gemälde gewesen sein 
kann. Für die allgemein akzeptierte Zuweisung des Bildes an Polygnot spricht im Fol- 
genden die Angabe ἃ δὴ καὶ Πολύγνωτος ἔγραψεν. 

3 Vgl. Procl. Chr. (PEpG) 74,6-8 Βετπδδέ; (EpGF) 52,6-8 Davies und dazu oben 
5. 12 Τοῦ 

4 Zu Euripides vgl. Dion 52,14 und oben 8. 26f. 106f. 146f. Zu Sophokles vgl. 
Phil. 54-85. Zum Unterschied beider Tragiker vgl. unten S. 243. 

5 Dion 52,4-10. Zum Bogendiebstahl vgl. Dion 52,2, zu den Neuerungen der 
aischyleischen Mythopoiie oben 5. 13f. 21f. Einen Krankheitsanfall gab es bei 
Aischylos nicht. Die Fr. 253-255 R. gehören in den Eröffnungsmonolg der Tragödie. 
Die Erwähnung des Neoptolemos in der ‚Hypothesis‘ zum aischyleischen Philoktet 
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Das Bild des Polygnot in der Pinakothek ist deshalb von besonde- 
rem Interesse, weil es die unmittelbare Wirkung der Tragödie des 
Aischylos auf die zeitgenössische Malerei bezeugt und ganz konkret 
durch die Aufführung im Theater angeregt sein dürfte. Dabei gilt die 
getroffene Motivwahl einem Sujet, das auch in der späteren Ikonogra- 
phie des lemnischen Philoktetmythos, sofern nicht der Ausgesetzte in 
seiner Einsamkeit gezeigt wird, dominiert. Dafür gibt es einen ein- 
fachen Grund: Der Diebstahl des Bogens ist der Höhepunkt und die 
Peripetie der dramatisierten Ereignisse auf Lemnos; zugleich ist es die 
einzige spektakuläre Aktion im Verlauf der Handlung, in der das 
dramatische Geschehen auf unmittelbare Weise ins Bild gesetzt wer- 
den kann. Eine Darstellung auf italischen Ringsteinen scheint ein 
später Nachklang der aischyleischen Diebstahlszene zu sein (Abb. 19): 
Während Philoktet, in seiner Höhle auf einem Tierfell gelagert, krank 
danieder liegt und Insekten, die seine Wunde am Fuß umschwirren, mit 
einem Vogelflügel zu verscheuchen sucht, stiehlt der in seinem Rücken 
agierende Odysseus unbemerkt den Bogen‘. Diese Darstellung mag 
direkt oder indirekt auf ein Vorbild der attischen oder unteritalischen 
Vasenmalerei zurückgehen’. Ob sie außer dem Sujet noch etwas mit 
dem Gemälde des Polygnot in der Pinakothek zu tun hat, steht dahin. 


1 


Zwischen Polygnots nur literarisch bezeugtem Gemälde und der äl- 
testen erhaltenen Darstellung des Diebstahls von Philoktets Bogen 
klaffte bis vor kurzem eine etwa dreihundertjährige Zeitlücke in der 


(451w,6) bezieht sich nicht auf das Stück des Aischylos, sondern gehört zu den ver- 
gleichenden Angaben zu den Philoktetdramen der beiden anderen Tragiker (vgl. [n]ag’ 
Εὐριυ[πίδῃ] in der Zeile zuvor). Roberts Deutung der Pausaniasstelle auf den Philoktet 
des Euripides (ASR 149f.) beruht auf einer irrigen Auslegung des Textes. 

6 Zum Exemplar im Museum of Fine Arts in Boston vgl. The Trojan War in 
Greek Art (0.J. [1965]) 36 A; Pipili 382 Nr. 66, Taf. 325. Zum Exemplar im Britischen 
Museum Michaelis 263, Taf. H 6; Milani, Filottete 90f., Taf. II 38; Roscher III 1,664 
Abb. 5; Furtwängler, AG I Taf. XXI 27; Walters, Engraved Gems Taf. XIV 962; 
Martini 140 (Nr. 105, Taf. 21,3). Michaelis’ Deutung auf den Philoktet des Aischylos, 
der sich auch Milani anschließt, dürfte vor der JdI 109 (1994) 332 Anm. 35 erwogenen 
Alternative den Vorzug verdienen. 

7 Aischylos ist auch während der zweiten Hälfte des 5. Jhs. in Athen aufgeführt 
worden. Zu Aischylos in der unteritalischen Vasenmalerei des 4. Jhs. vgl. Kossatz- 
Deissmann, Dramen des Aischylos. 
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ikonographischen Tradition des Motivs. Überraschenderweise fehlte 
jede Bezeugung in der Vasenmalerei des fünften und vierten Jahrhun- 
derts. Inzwischen gibt es ein Schalenfragment des Euaionmalers im 
Besitz von Herbert A. Cahn, das unter dem unmittelbaren Einfluß der 
Aufführung des euripideischen Philoktet von 431 entstanden sein muß 
(Abb. 20). 

Die bedeutendste bisher bekannte Darstellung des Diebstahlmotivs 
ist das zweite Relief des Philoktetbechers von Hoby aus der Werkstatt 
des Silberschmieds Cheirisophos in augusteischer Zeit (Abb. 12-14). 
Wie ein Vergleich mit der literarischen Überlieferung zeigt, folgt die 
Darstellung dem Bericht, den Diomedes bei Euripides im vierten Ep- 
eisodion des Dramas vom Vorgang des Bogendiebstahls im Innern von 
Philoktets Felsenbehausung gegeben hatte!®. Das Relief des Hoby- 
bechers zeigt Odysseus, der Philoktet gegenüber sitzt und eben dabei 
ist, den Bogen, der zuvor der Hand des in Bewußtlosigkeit versunke- 
nen Philoktet entglitten war, an Diomedes, der sich von hinten durch 
einen zweiten Eingang zur Höhle herangeschlichen hat, weiterzugeben, 
damit er die gefährliche Waffe davonträgt und in Sicherheit bringt. 
Währenddessen läßt Odysseus Philoktet, der infolge seines Krankheits- 
anfalls vor Benommenheit nicht bemerkt, was um ihn herum vor sich 
geht, nicht aus den Augen. Hauptfiguren im Zentrum der Bildkompo- 
sition sind die beiden einander gegenüber Sitzenden, wobei die re- 
gungslose Massigkeit des Opfers!! mit der konspirativen Geschäf- 
tigkeit des Täters kontrastiert, dessen Linke Philoktet unter Zureden 
einlullt, während die Rechte den Diebstahl einfädelt. Diomedes 
kommt, wie im Drama des Euripides, die Nebenrolle des assistierenden 
Komplizen zu. 


8 Für die übrigen erhaltenen Teile der Schale, deren Bildmotive nicht zum 
Philoktetmythos gehören oder jedenfalls nicht zur Diebstahlszene, muß auf eine ge- 
plante Publikation H. A. Cahns verwiesen werden. -- Aufmerksam gemacht auf die 
Existenz des Schalenfragments hatte mich Rolf. Blatter anläßlich eines Vortrags in Bern 
(November 1994). — Eine erste Abbildung ist bei Pipili Taf. 325, 55a erschienen, zu der 
inzwischen weitere Fragmente hinzu gekommen sind, darunter eines mit den fehlenden 
Buchstaben der Namenbeischrift (ΦΟΛΟΚΤΕ [ΤΕΣ. — Simon behandelt das Schalenfrag- 
ment jetzt Wandbild in Ephesos 369f. (mit Abb. 4) und Philoktetes 35 (mit Abb. 7). 

9 Vgl. oben 5. 143ff. 

10 Vgl. die Verweise oben Anm. 4. 

il Simon (Wandbild in Ephesos 369) sieht in der muskulösen Massigkeit der 
Philoktetgestalt einen Hinweis auf die Zugehörigkeit des Helden zur Heroengeneration 
des Herakles. Vgl. oben S. 145 Anm. 38. 
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Die strukturellen Übereinstimmungen, die das Vasenbild des 
Euaionmalers mit dem Relief des augusteischen Silberskyphos verbin- 
den, sind offensichtlich: der in sich versunkene Philoktet mit leicht ge- 
neigtem Kopf, wirrem Haar und Bart, ihm gegenüberstehend Odysseus, 
den Kranken fest im Blick, und von hinten heranschleichend der Ge- 
fährte, der vorsichtig mit Odysseus Kontakt sucht, seine Hand nach 
ihm ausgestreckt hat und ihn am Oberarm faßt. Hand und Unterarm 
identifizieren das literarische Vorbild des Vasenmalers. Bei Aischylos 
trat Odysseus allein auf, bei Sophokles übernimmt weitgehend Neopto- 
lemos als Gegenspieler des Philoktet und Träger der Dramenhandlung 
die Rolle des Odysseus in den beiden älteren Stücken. Nur im Philoktet 
des Euripides gab es die Nebenrolle des Diomedes als temporär benö- 
tigten Helfers beim Bogendiebstahl!?. 

Doch auch die Unterschiede zwischen Vasenbild und Becherrelief 
sind nicht zu übersehen. Anstelle der Einheitlichkeit der Bildkomposi- 
tion, die auf den ‚fruchtbaren Augenblick‘ des Eigentumswechsels 
konzentriert erscheint, findet sich beim Euaionmaler eine additive 
Bildstruktur, deren Sequenz neben den Personen auch die Gegenstände 
miteinbezieht. Der wichtigste Unterschied betrifft dabei die Position 


12 Zu grundsätzlicher Skepsis gegenüber der Möglichkeit einer gesicherten 
Zuordnung von Vasenbildern zu bestimmten literarischen Vorlagen vgl. unten S. 202 
Anm. 4. Folgende Überlegungen dürften jedoch die methodischen Vorbehalte im vor- 
liegenden Falle, wenn nicht gegenstandslos machen, so doch stark relativieren. 
(1) Odysseus, der von den Griechen nach Lemnos geschickt worden ist, um Philoktet 
ins Heerlager vor Troja zu holen, und zur Erreichung seines Zieles Philoktets Bogen 
raubt, ist eine Erfindung der attischen Tragödie (Aischylos). Die literarische Herkunft 
des Sujets der Euaionschale, wodurch auch immer vermittelt, steht damit außer Frage. 
(2) Die vorsichtig ausgestreckte Hand auf der Schulter des Odysseus beweist, daß die 
zugehörige Person in den Vorgang des Bogendiebstahls mit einbezogen war und nicht 
einfach nur zur rahmenden Staffage des Vasenbildes gehört haben kann. Manches 
spricht dafür, daß die Entwendung des Bogens während der Benommenheit eines 
Krankheitsanfalls seines Besitzers eine Idee des Euripides war (Philoktet 1998, Kom- 
mentar). Eine Neuerung der euripideischen Dramenkonzeption gegenüber Aischylos 
war in jedem Fall die Einbeziehung eines assistierenden Helfers. Dies ergibt sich nicht 
nur aus der dramaturgischen Logik des Stückes (vgl. Philoktet 1998, Kommentar), es 
wird ausdrücklich von Dion (52,14) bezeugt. Die Darstellung des Euaionmalers nicht 
mit dem Philoktet des Euripides in Verbindung bringen zu wollen, sondern auf eine 
rein hypothetische Fassung, welcher Provenienz auch immer, zurückzuführen, ohne 
dafür ein anderes Argument zu haben als das allgemeine Vorurteil des Skeptikers, daß 
vieles möglich sei, ist angesichts der vorhandenen Übereinstimmungen methodisch 
bedenklicher als das hier praktizierte Verfahren. 
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des Bogens. Auf dem Hobybecher ist er in die Heimlichkeit des Dieb- 
stahlvorgangs integriert und ein Gerät, mit dem man nach Wunsch 
hantiert. Der Euaionmaler plaziert ihn wie den Kampfpreis eines 
Agons zwischen die beiden Gegenspieler Odysseus und Philoktet. So 
erhält der Bogen seinen eigenen Bildraum und seine eigene Bedeutung: 
Er steht gleichsam zur Disposition und gehört, am Höhleneingang 
aufgehängt, zwischen Drinnen und Draußen, in diesem Augenblick 
weder seinem rechtmäßigen Besitzer, der durch seine Krankheit nicht 
‚bei sich‘ ist, noch auch denen, die ihn alsbald mit Unterstützung der 
Götter entwenden werden. Ein anderer Unterschied gilt der Behausung 
Philoktets. Der Toreut des Hobybechers hat auf eine gegenständliche 
Markierung der Höhle verzichtet, weil die Höhle der einheitliche Raum 
ist, in dem sich das gesamte Geschehen abspielt. Die Felsensitze des 
Odysseus und des Philoktet deuten die Binnensicht des Handlungsrau- 
mes an. Der Euaionmaler behandelt die Höhle wie ein Symbol. Sie ge- 
hört wie der Bogen zu den sinntragenden Elementen des mythischen 
Geschehens auf Lemnos und war für den Zuschauer der zentrale Blick- 
fang des Bühnenbildes. So erhält auch sie ihren Platz zwischen Philo- 
ktet, den sie umschließt, und Odysseus, der an ihrem Eingang zu stehen 
kommt wie jemand, der darauf sinnt, Macht zu gewinnen über das, was 
sich drinnen befindet. 

Andere Differenzen der Darstellung sind durch die genannten Un- 
terschiede bedingt. Der Odysseus des Euaionmalers, in größerer räum- 
licher Distanz zu Philoktet als auf dem Hobybecher, erscheint als der 
auf den richtigen Zeitpunkt Wartende und schweigsam Lauernde. Er 
steht in leicht gebückter Haltung, den rechten Fuß auf eine Felsstufe 
aufgesetzt, den Ellbogen auf das Knie, das Kinn in die rechte Hand 
gestützt!?. Er befindet sich in einem Zustand nachdenklicher Konzen- 
tration. Der Odysseus des Hobyreliefs dagegen ist bemüht, mit ein- 
schläfernder Rede den Bewußtlosen nicht zu sich kommen zu lassen, 
damit der sich soeben vollziehende Besitzwechsel des Bogens unbe- 
merkt bleibt. Weitere Unterschiede, wie die abweichende Kleidung des 
Odysseus mit Petasos statt Pilos'*, hochgeschnürten Sandalen und 


13 Durch das neu hinzugekommene Fragment mit den Umrißlinien der Felsstufe, 
auf die Odysseus seinen Fuß aufgesetzt hat, ist eindeutig, daß er steht und nicht sitzt. 
Berührte er mit dem Zeigefinger (oder Daumen) der linken Hand seine Wade? 

14 In der Vasenmalerei des 5. Jhs. erscheint Odysseus des öfteren mit Petasos als 
Kopfbedeckung. Der Pilos als festes Attribut setzt sich erst gegen Ende des Jahrhun- 
derts durch. Vgl. Brommer, Odysseus 110f. 
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einem faltenreichen, bis zum Hals geschlossenen Gewand, fallen dem- 
gegenüber nicht ins Gewicht. Sie sind nur insofern von Interesse, als 
auch sie ganz sicher nicht die Kleidung des euripideischen Philoktet im 
Theater wiedergeben'°. 

Von den jeweils andersgearteten künstlerischen Intentionen abge- 
sehen, kommen in den Darstellungen des attischen Vasenbildes und 
des Silberbechers aus augusteischer Zeit unterschiedliche Formen der 
Rezeption zum Ausdruck. Der Handlungskomplexität des Becher- 
reliefs liegt der Text des euripideischen Dramas zugrunde. Sie ist das 
Ergebnis einer sorgfältigen Lektüre!6. Der Euaionmaler dagegen ge- 
staltet nach der Erinnerung, die er aus der Tragödienaufführung im 
Dionysostheater mitgenommen hat. Da dort der Diebstahl nicht selbst 
zu sehen gewesen war, sondern der Zuschauer nur hören konnte, was 
Diomedes als einer der Beteiligten über den Vorgang zu berichten 
hatte!’, beschränkte sich das Erinnerliche auf das haftengebliebene 
Wort, und ordnete sich das Gehörte in die Konstanten der Gesamtauf- 
führung ein. So gestaltet sich die Visualisierung des sprachlich Vermit- 
telten zu einer additiven Komposition sinntragender Elemente des 
Ganzen: der kranke Philoktet - der begehrte Bogen — die ungastliche 
Felsenhöhle — der lauernde Odysseus — der bereitstehende Diomedes. 
Odysseus erscheint in seiner dem Betrachter vertrauten Gestalt. Seine 
temporäre Verwandlung durch Athene, damit Philoktet ihn nicht er- 
kennt, tangiert nicht sein Wesen; sie bleibt daher unberücksichtigt'®. 

Die Vasenforschung pflegt den Euaionmaler bisher ins zweite 
Viertel des fünften Jahrhunderts oder spätestens bis 440 zu datieren. 
Nur vereinzelt entscheidet man sich für einen jüngeren Zeitansatz!?, 


15 Bei Euripides war Philoktet mit Tierfellen bekleidet (Dion 59,5 [P 10,4]; 11 
[P 12,3]). Doch das vernachlässigt auch Aristophanes, Ach. 424. 

16 Vgl. oben S. 147ff. 1596, 170. 

17 Vgl. oben Anm. 10. 

18 Ferner agieren beide, Odysseus und Diomedes, vor der Höhle, nicht drinnen. 
So auch in den späteren Darstellungen mit Ausnahme des Hobyreliefs, wo das darstel- 
lerische Problem des Innenraums durch den Verzicht auf eine Außenansicht der Höhle 
gelöst wird. 

19 Beazley rechnet den Euaionmaler zu den frühklassischen Vertretern der atti- 
schen Vasenmalerei (ARV? 789), J. Boardman sogar noch zu den spätarchaischen 
(Rotfigurige Vasen aus Athen. Die archaische Zeit, Mainz 1981, 213), nennt ihn dann 
aber doch „schon eher klassisch“ und datiert ihn in die sechziger Jahre des 5. Jhs. Als 
„herkömmlichen Ansatz“ nennt C. Weiß (AA 1988, 347 Anm. 252) „die Wende von 
der Früh- zur Hochklassik“ und datiert eine von ihr besprochene Schale des Malers 
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Mit dem Basler Schalenfragment haben wir ein Vasenbild des Malers, 
für das es ein absolutes Datierungskriterium gibt: die Aufführung des 
euripideischen Philoktet im Frühjahr 431 als Terminus post quem. 


I 


Der Philoktetmythos gehört zu den besonders beliebten Themen in 
der Gebrauchskunst Etruriens?®. Unter den zahlreichen spätetrus- 
kischen Aschenkisten aus Volterra findet sich auch eine Reliefserie mit 
dem Diebstahl von Philoktets Bogen?!. Zugrunde liegt auch hier die 
Fassung des Mythos nach Euripides, freilich in der für die Gattung 
charakteristischen symmetrischen Figurenanordnung, die zugleich eine 
inhaltliche Umstrukturierung des Dargestellten zur Folge hat (Abb. 21), 
und obgleich alle Exemplare das gleiche Grundschema bewahren, läßt 
sich doch innerhalb der Reihe eine Entwicklung erkennen, die von 
Euripides wegführt. 


„um 450“. E. Berger (AntK 26 [1983] 109) ordnet eine Schale in Basel „um 450-40 v. 
Chr.“ ein (so brieflich auch K. Schauenburg). Datierungen um 440 bei S. Kaempf- 
Dimitriadou (Boreas: LIMC III [1986] 137 Nr. 44-46). Die Philoktetschale wird von 
Pipili 382 Nr. 55a „about 460 B.C.“ angesetzt, doch rechnet sie inhaltlich mit einer 
Darstellung, die erst nach 43] (Diomedes: Euripides) oder gar 409 (Neoptolemos: 
Sophokles) möglich ist. Auch Simon (Wandbild in Ephesos 369) bleibt bei der Früh- 
datierung um 460 (dies., Philoktetes 35: „460/450 v. Chr.‘“). Da sie gleichwohl die 
ausgestreckte Hand Diomedes zuweist, würde dies bedeuten, daß bereits Aischylos 
dessen Rolle als Helfer des Odysseus in den Philoktetmythos eingeführt haben müßte 
(Simon, Philoktetes 17. 35). Dem widerspricht jedoch die literarische Überlieferung 
(vgl. oben Anm. 12). Dagegen wird die Frühphase des Euaionmalers von C. Skinkel- 
Taupin (BMusArt 50 [1978] 21ff.) erst in die Jahre 445-440 datiert. Ungeachtet eines 
allgemeinen Vorbehalts gegen die Sicherheit der Zuordnung des Vasenbildes zum 
Philoktet des Euripides (vgl. oben Anm. 12), hält Adolf Borbein eine Datierung der 
Philoktetschale um 430 für möglich (brieflich 1996). -- Für Literaturhinweise danke ich 
Konrad Schauenburg. 

20 Vgl. oben S. 83 mit Anm. 53. 

21 Fjorenz, Archäologisches Museum 5765: Brunn 82, Taf. LXXI 5; Milani, 
Filottete 99ff., Taf. III 44; Pairault 204f., Taf. 810. 82. Ebenda 78515: Brunn 82f., 
Taf. ΕΧΧ 4; Milani Taf. ΠῚ 45; Pairault 203f., Taf. 8la. Cortona, Akademisches 
Museum 24: Brunn 83, Taf. LXXI 6; Milani Taf. III 46; Pairault 205f., Taf. 83. 84a; 
Brommer, Odysseus 50 Abb. 17. Volterra, Museum Guarnacci 333: Brunn 83, 
Taf. LXXlI 7; Milani Taf. III 47; Roscher III 1,665 Abb. 6; Pairault 206ff., Taf. 84b; 
Pipili 382 Nr. 65, Taf. 325. Ein Bruchstück (linke untere Reliefecke) im selben 
Museum (ohne Nummer) gehört vermutlich zur gleichen Serie (Pairault 208, Taf. 85). 
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Gemeinsam ist den vier erhaltenen Exemplaren eine zentrale Drei- 
ergruppe, bestehend aus dem sitzenden Philoktet in der Mitte, seitlich 
dargestellt und nach links blickend, ferner Odysseus, der links vor ihm 
steht und in der einen oder anderen Weise mit ihm befaßt ist, sowie 
rechts hinter Philoktets Rücken in leicht gebückter Haltung Diomedes, 
der mit beiden Händen nach dem am Boden abgestellten Bogen greift. 
Den Hintergrund bildet der große bogenförmige Eingang zu Philoktets 
Felsenhöhle, auf zwei der Reliefs von Bäumen flankiert??. Links und 
rechts wird die Darstellung abgeschlossen durch jeweils eine oder zwei 
Jünglingsfiguren mit Pferden oder Schiffsheck und Schiffsbug oder mit 
beidem??. Das Schiff deutet an, daß man sich auf einer Insel befindet, 
wie man sie erreicht hat und wie man sie wieder zu verlassen gedenkt. 
Doch handelt es sich, wie die Pferde zeigen, um eine austauschbare 
Staffage. 

Die drei Personen der Mittelgruppe identifizieren sich selbst oder 
durch den mythologischen Kontext: der bärtige Philoktet, nackt oder 
mit spärlichen Lumpen, durch seinen verbundenen rechten Fuß sowie 
durch Köcher und Bogen, Odysseus durch Bart und Pilos, der jugend- 
liche Diomedes dadurch, daß er sich heimlich herangeschlichen hat 
und nach Philoktets Bogen greift?*. Die Höhle im Hintergrund legt 
Lemnos als Ort der Handlung definitiv fest. Wie das euripideische 
Drama die im Innern der Felsenbehausung sich abspielende Dieb- 
stahlszene durch den berichtenden Diomedes auf die Bühne holt, so 
erzählt der etruskische Urnenbildner die Geschichte, indem er sie vor 
der Höhle in Szene setzt. Daß seine Darstellung auf Euripides zurück- 
geht, beweist Odysseus in der Rolle von Philoktets Freund sowie die 
Aufgabe, die Diomedes zufällt?°. Aber anders als in der euripideischen 


22 Fiorenz, Arch. Mus. 5765; Cortona, Akad. Mus. 24. Vgl. Philoktets Höhle auf 
zwei Volterraner Urnenreliefs mit Philoktet und Abgesandten aus Troja (Volterra, Mus. 
Guar. 332 und Florenz, Arch. Mus. 5764). Möglicherweise gehen die Vorbilder beider 
Serien auf einen vierteiligen Philoktetzyklus zurück (vgl. oben S. 129f.). 

23 Schiffsheck und Bug: Florenz, Arch. Mus. 78515. Pferde: Fiorenz, Arch. Mus. 
5765; Cortona, Akad. Mus. 24. Schiff und Pferde: Volterra, Mus. Guar. 333. 

24 Die verbreitete Scheu, sich zwischen Diomedes und Neoptolemos zu entschei- 
den, ist unbegründet. Es ist Diomedes — und zwar der Diomedes des Euripides. Der 
sophokleische Neoptolemos stiehlt nicht, und schon gar nicht heimlich. Er schwankt 
für eine Weile, ob er das ihm Anvertraute zurückgeben soll oder nicht, und entscheidet 
sich dann für das seinem Charakter Angemessene. 

25 Bei Aischylos kam Odysseus allein, bei Sophokles übernimmt Neoptolemos 
die (ihm fremde) Rolle des falschen Freundes. Bei Euripides tritt Odysseus als 
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Tragödie figurieren Odysseus und sein Helfer infolge der neuen sym- 
metrischen Plazierung links und rechts von Philoktet wie ein Duo, das 
gleichberechtigt und mit verteilten Rollen agiert: Odysseus lenkt 
Philoktet ab oder paßt auf, daß er nicht merkt, was hinter seinem 
Rücken geschieht; Diomedes stiehlt währenddessen den Bogen. 

An diesem Punkt setzt die Weiterentwicklung innerhalb der Ikono- 
graphie der Aschenkisten ein. Die beiden typologisch früheren Reliefs 
aus dem Archäologischen Museum in Florenz? zeigen einen mit sich 
selbst beschäftigten Philoktet, der das Kinn auf einen mit beiden Hän- 
den gehaltenen Stock abstützt und ins Leere blickt, während Odysseus 
vor ihm steht, ihn mit seinen Blicken fixiert und die rechte Hand zum 
Redegestus erhoben hat (Abb. 21). Es ist die gleiche Haltung beider 
Personen, wie wir sie vom Philoktetbecher aus Hoby kennen (Abb. 12), 
freilich in veränderter Anordnung?’. Damit bestätigt sich im übrigen 
die Vermutung, daß die Philoktetdarstellung des Hobybechers Ele- 
mente einer älteren (griechischen) Gestaltung des Themas verarbeitet, 
die Odysseus und in irgendeiner Weise auch Diomedes einbezogen ha- 
ben muß und von der auch die etruskischen Darstellungen letztlich 
ihren Ausgang genommen haben?®. Die Auflösung der ursprünglichen 
Konfiguration der beiden Komplizen auf den etruskischen Urnenreliefs 
hatte jedoch zur Folge, daß der Diebstahl des Bogens allein mit der 
Person des Diomedes verbunden erschien, während der Anteil, der 


vermeintlicher Schicksalsgefährte des Philoktet auf, bringt aber Diomedes als heimli- 
chen Helfer mit. Zu den älteren Deutungen der etruskischen Philoktetreliefs auf die 
Tragödie des Sophokles vgl. oben S. 124 Anm. 70. Sie wirken noch bei Pipili 382 
Nr. 62 nach. Ribbeck 395ff. hat zuerst gesehen, daß die Urnenreliefs auf den Philoktet 
des Euripides zurückgehen; angeschlossen hat sich Milani, Filottete 90. 99ff., dem wie- 
derum Pairault 134 folgt. 

26 Nr. 5765 (Brunn Taf. LXXI 5; Pairault Taf. 81a) und 78515 (Brunn Taf. LXX 
4; Pairault Taf. 81b). 

27 Ribbecks u.a. Interpretation der Urnenreliefs, Odysseus nehme durch seine 
Rede „die volle Aufmerksamkeit seines Opfers gefangen“ (395; ähnlich Robert, ASR 
149), verkennt, daß Philoktet sich in einem Zustand der Benommenheit und geistigen 
Abwesenheit befindet: Der Krankheitsanfall hält ihn gefangen; Odysseus steht außer- 
halb seines Wahrnehmungskreises, wie der abgewandte Blick deutlich macht. 

28 Vgl. oben S. 170f. mit Anm. 123. Das dort Gesagte bedarf aufgrund der Über- 
einstimmungen mit dem Odysseus und dem Philoktet der etruskischen Aschenkisten 
der Ergänzung, ändert aber nichts am Grundsätzlichen. Von der eigenständigen 
Durchführung im einzelnen abgesehen, ist auch die Figur des Aktor auf dem Hoby- 
becher eine originäre Idee der Vorlage des Toreuten, die auf direkter Kenntnis des 
Euripidestextes beruht. 
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Odysseus zufiel, im unklaren blieb oder sich gar auf bloßes Zusehen zu 
beschränken schien. So kommt es in der Folge zu einer Ausgestaltung 
der Rolle des Odysseus und einer Vergegenständlichung seines Ablen- 
kungsmanövers: Auf dem Urnenrelief in Cortona hat Odysseus (in 
leicht gebückter Haltung wie sein Pendant Diomedes) das kranke Bein 
des Philoktet, der nicht mehr bewußtlos ist, sondern nur leidet, in beide 
Hände genommen und es wohl soeben verbunden, während Philoktet 
ihm haltsuchend die rechte Hand an den linken Oberarm gelegt hat 
(Abb. 22), und auf dem Relief im Museum Guarnacci hält er den 
kranken Fuß, nachdem er ihn zuvor gewaschen hat, wie eine neben ihm 
stehende Wasserschüssel anzeigt?°. Drohte durch die Verselbstän- 
digung des Diomedes bei Bewahrung der ursprünglichen Gestik von 
Philoktet und Odysseus, wie sie die beiden anderen Reliefs aufweisen, 
Odysseus zum bloßen Statisten zu werden, so blieben zwar auch jetzt 
die Gewichte zugunsten des Diomedes verschoben, aber der Anführer 
des gewagten Unternehmens wahrte doch seinen Anspruch, den 
schwierigeren Part der Überlistung des Kranken übernommen zu 
haben. So entfernt sich die Ikonographie der spätetruskischen Urnen- 
reliefs zwar zunehmend vom Buchstaben des euripideischen Dramas, 
gewinnt aber — bewußt oder unbewußt — gegenüber der bisher eingetre- 
tenen Entwicklung ein Stück der alten Handlungsfunktion des Odys- 
seus zurück. Die weitere Geschichte des Diebstahlmotivs gehört jedoch 
der anderen Version?!. 


IV 


Auf den ersten Blick scheint die Darstellung des Diebstahls von 
Philoktets Bogen in der linken Lünette des stadtrömischen Girlanden- 
sarkophags in Basel (vormals Hever Castle) mit der älteren Ikonogra- 
phie des Motivs wenig oder nichts zu tun zu haben (Abb. 23). 


29 Brunn Taf. LXXI 6; Pairault Taf. 83; Brommer, Odysseus 50 Abb. 17. 

30 Brunn Taf. LXXH 7 (Kopf und Oberkörper des Philoktet ergänzt, ebenso die 
Köpfe des Odysseus und des jungen Mannes links hinter ihm); Pairault Taf. 84b (ohne 
Ergänzungen). 

31 In beiden Versionen bleibt die Verwandlung von Odysseus’ Äußerem, wie sie 
im euripideischen Drama von Athene vorgenommen worden war, ausgespart. Indirekt 
ist sie jedoch im Bild präsent, indem deutlich wird, daß Odysseus von Philoktet nicht 
als der wahrgenommen wird, der er wirklich ist und als der er ihn kennt. 
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Die vier Personen des Reliefs in Dreiviertelansicht sind auf einer 
einheitlichen, leicht geschwungenen Grundlinie angeordnet. Der Erhal- 
tungszustand ist unterschiedlich, vor allem sind die Gesichter zer- 
stört??. Die Figur mit dem größten Raumvolumen, sowohl hinsichtlich 
des Körperbaus wie auch der ausgreifenden Gestik und wehenden 
Drapierung eines Umhangs um die linke Schulter, gibt sich durch Fel- 
senbehausung und verbundenen rechten Fuß als Philoktet auf Lemnos 
zu erkennen. Der bärtige Mann sitzt auf einem regelmäßig behauenen 
Steinblock im Eingang der Höhle, von der im Hintergrund die Rück- 
wand, links der Ansatz einer Wölbung und im Vordergrund ein halb- 
hohes Stück ausgeführt sind. Die Höhlenwände sind wie eine aus 
rohbehauenen Steinquadern geschichtete Mauer strukturiert. Im Unter- 
schied zur üblichen Markierung der Höhle in der Philoktet-Ikonogra- 
phie durch die bogenförmige Umrandung ihrer Öffnung ist hier 
versucht, die Höhle im Aufbau ihrer Wände wiederzugeben. Philoktet 
erscheint in diesem Felsengemäuer wie eingeschlossen. Die Expres- 
sivität des nach rechts ausgestreckten Armes und korrespondierend des 
nach links zurückgeworfenen, wehenden Mantels (ansonsten ist Phi- 
loktet unbekleidet) steht in starkem Gegensatz zu der Statik des wie 
angewurzelt Dasitzenden mit dem langausgestreckten verwundeten 
rechten und dem angezogenen linken Bein und dem zurückgesetzten, 
sich abstützenden rechten Arm. Der Aufruhr der Gefühle kontrastiert 
mit der Unbeweglichkeit des Gelähmten unter dem Ansturm seiner 
Krankheit. Gleichsam anklagend wendet er seinen Blick dem Betrach- 
ter zu, 

Philoktets Arm zeigt nach rechts in die Richtung eines im Davon- 
eilen zurückblickenden jungen Mannes’, der ebenfalls nur mit einem 


32 Beschreibung bei Gmür Brianza 403 und Herdejürgen, ASR 85ff. 

33 Die Blickrichtung ist nicht ganz eindeutig auszumachen. „Den bärtigen Kopf 
hat er dem Betrachter zugewendet“ (Gmür Brianza 409). Demgegenüber nimmt Herde- 
jürgen eine Wendung zu der linksstehenden Person an (ASR 85). Mir scheint als Alter- 
native nur eine halbe Wendung des Kopfes nach links in Frage zu kommen, so daß 
Philoktets Blick sich pathetisch auf einen imaginären Adressaten seiner Klage — etwa 
die Götter — richtet. Aber selbst wenn er auf die Figur links blickte, würde dies an der 
im Folgenden gegebenen Deutung der Szene nichts ändern; denn bei Euripides folgte, 
wie bei Sophokles, auf den Bogendiebstahl eine Abrechnung Philoktets mit Odysseus. 

34 Was aufgrund der erhaltenen Spuren des weggebrochenen Gesichts nur noch 
zu ahnen ist, wird durch die typengleiche Figur des rechten Lünettenreliefs auf dem 
unten besprochenen Florentiner Girlandensarkophag bestätigt (Abb. 26). - Herdejürgen 
beschreibt die Bewegung des Bogendiebs untertreibend als „zum Aufbruch bereit“ 
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Mantelüberwurf über der linken Schulter bekleidet ist und in seinen 
Händen die Reste eines Bogens hält. Es ist Diomedes, der soeben den 
Bogendiebstahl erfolgreich ausgeführt hat und die Beute in Sicherheit 
bringt?5. Philoktet aber ist des Raubes gewahr geworden und klagt 
hinter dem Räuber her. Die beiden mittleren Figuren des Reliefs sind 
durch ihre Bewegtheit eindeutig als Träger der Handlung gekennzeich- 
net. Dabei verbindet der zurückgewandte Blick des Flüchtigen und der 
auf ihn zeigende Arm des Beraubten Täter und Opfer zu einer Einheit. 

Die Szene wird auf beiden Seiten durch eine der Bildmitte zuge- 
wandte, sich in Ruhe befindliche und das Geschehen beobachtende 
Person abgeschlossen: auf der linken Seite hinter dem Rücken Philo- 
ktets und außerhalb der Höhle stehend Odysseus, der an seiner Kopfbe- 
deckung noch erkennbar ist und eine Exomis trägt, und rechts auf 
einem Felsen eine würdevoll sitzende weibliche Figur mit hochgegür- 
tetem Chiton und Umhang bekleidet und mit einem Skeptron in der 
rechten Hand; mit der linken stützt sie sich auf. Der Kopf ist zwar 
weggebrochen, doch beweisen die Bruchspuren ebenso eindeutig wie 
die allgemeine Körperhaltung, daß die Sitzende auf das Geschehen in 
der Bildmitte sah. Nach den Handlungsvoraussetzungen des Mythos 
dürfte es sich bei der weiblichen Figur um Athene handeln, auch wenn 
die Göttin auf dem Sarkophagrelief nicht durch ihre traditionellen 
Attribute wie Helm und Gorgoneion gekennzeichnet ist; die Lanze ist 
durch das Skeptron ersetzt. Die Deutung der Figur als Inselnymphe 
und Personifikation von Lemnos ist nicht völlig auszuschließen, aber 
doch eher eine Verlegenheitslösung?’. Allein durch Athenes Beistand 
konnte der Raub gelingen, und so flieht Diomedes denn auch gerade- 
wegs in die Obhut der Göttin. 

Letztlich ist es immer noch die euripideische Personenkonstellation, 
die ungeachtet aller Veränderungen die Ikonographie des Sarkophags 


(ASR 85). Tatsächlich ist ein Anfangsstadium der Bewegung markiert, aber doch 
jemandes, der es eilig hat und vorsichtshalber noch einmal zurückschaut, ob ihm keine 
Gefahr von dem Bestohlenen droht. Die fortdrängend energische Körperhaltung signa- 
lisiert Gewalttätigkeit und Eile. 

35 Vgl. unten S. 191}. 

36 Gmür Brianza 409 hält auch eine Deutung als Lanze für möglich und sieht in 
der weiblichen Figur Athene (410). 

37 Herdejürgen, ASR 85, neigt dieser Deutung zu. Auf die angebliche Parallele 
der Frauengestalt auf einem unteritalischen Glockenkrater des frühen 4. Jhs. (Dirke- 
maler) kann man sich dabei nicht berufen. Vgl. unten 5. 205f. 
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bestimmt?® und sich als eine Weiterentwicklung der auf den etruski- 
schen Urnenreliefs greifbaren Typologie verstehen läßt: Der Philoktet 
fixierende Odysseus ist zum Beobachter geworden, der sich ‚heraus- 
hält‘, vor seinem Opfer verborgen ist und (wie Athene) das Geschehen 
aus der Distanz verfolgt; der Diebstahl des Bogens steht nicht mehr 
bevor, sondern ist bereits erfolgreich vollzogen und erscheint nunmehr 
ausschließlich als die Tat des Diomedes. Wenn auch grundsätzlich 
nicht die Möglichkeit auszuschließen ist, daß die Aschenkisten aus 
Volterra und der kaiserzeitliche Sarkophag auf ein gemeinsames 
griechisches Vorbild zurückgehen, so spricht doch einiges dafür, daß 
es sich um eine inneritalische Entwicklung handelt, die vom Gestal- 
tungsprinzip der symmetrischen Figurenanordnung in der spätetrus- 
kischen Kunst in Gang gesetzt worden ist?”. Abgesehen davon, daß wir 
nicht wissen, wo die Aschenkisten Etruriens sonst noch überall herum- 
gestanden haben (z.B. in Magazinen), so daß die Massenware der 
sepulkralen Gebrauchskunst nicht alle in Gräbern den Blicken der 
Späteren entzogen waren, wird man mit italisch-etruskischen Vorlagen 
der Urnenreliefs zu rechnen haben, die in anderen Kunstgattungen be- 
heimatet waren oder rezipiert worden sind und die auf die jüngere 
mythologische Ikonographie eingewirkt haben. Jedenfalls scheint mir 
aufgrund des ikonographischen Befundes kein begründeter Zweifel 
daran zulässig, daß zwischen der Rollenverteilung von Odysseus und 
Diomedes auf den kaiserzeitlichen Philoktetsarkophagen und der 
symmetrischen Bildstruktur in der italisch-etruskischen Kunst ein wie 
auch immer zu erklärender Überlieferungszusammenhang besteht. Die 
Annahme eines unmittelbaren Bezugs zwischen Urnen- und Sarko- 
phagreliefs, ob nun eher unwahrscheinlich oder nicht, ist dazu nicht 
unbedingt notwendig. Wer jedoch nicht einmal so weit gehen möchte, 
der kann sogar die etruskische Kunst insgesamt als aktiven Überliefe- 
rungsträger ausklammern (sie hätte dann nur noch Zeugniswert) und 
die symmetrische Umstrukturierung bereits auf hellenistische Vorbil- 
der zurückführen, die durch Zwischenglieder auf die Sarkophagreliefs 


38 So auch Gmür Brianza 410 nach dem Vorbild von Roberts Deutung des ver- 
schollenen Philoktetsarkophags im Florentiner Giardino della Gherardesca (ASR 
149f.). 

39 Zum Formproblem der Symmetrie in der italischen Kunst vgl. A.H. Borbein, 
Zur Bedeutung symmetrischer Kompositionen in der hellenistisch-italischen und 
spätrepublikanisch-römischen Reliefplastik, in: P. Zanker (Hrsg.), Hellenismus in 
Mittelitalien. AbhGöttingen 97/11 (1976) 502ff. 
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einwirken, deren Vorgehensweise sich zugleich auf den etruskischen 
Urnenreliefs erhalten hat. 

Auch wenn der aus der unmittelbaren Handlung hinausgedrängte 
Odysseus, der den Diebstahl des Bogens nur noch erdacht hat und sei- 
nen Ablauf von außen kontrolliert, selbst aber nicht eingreift, eine ge- 
wisse Ähnlichkeit mit der Rolle des Odysseus im Philoktet des 
Sophokles zu haben scheint, kann es keinen Zweifel daran geben, daß 
der den Bogen forttragende junge Mann Diomedes und nicht Neopto- 
lemos ist‘°. Sieht man einmal von der umstrittenen Figur der Athene 
ab, die im sophokleischen Drama als Helferin des Odysseus konse- 
quent ausgeschlossen ist (die Gegner des Philoktet agieren anders als 
bei Euripides nicht unter göttlichem Schutz*!), so verhält sich die 
Dynamik des davoneilenden Jünglings auf dem Sarkophagrelief zu der 
zögerlichen und skrupulösen Haltung des sophokleischen Neoptolemos 
völlig konträr. Bei Sophokles gibt es streng genommen gar keinen 
Bogendiebstahl. Als es soweit ist, daß Neoptolemos den ihm von 
Philoktet anvertrauten Bogen wegtragen könnte, kommen ihm Be- 
denken, und er weiß nicht, wie er sich entscheiden soll, was in dieser 
Situation die Bereitschaft signalisiert, den Bogen zurückzugeben??. Da 
tritt Odysseus auf, um die Rückgabe unter Drohworten zu verhindern, 
und er ist es auch, der am Ende der Szene Neoptolemos mitzukommen 
nötigt*?. Im nächsten Epeisodion treten dann beide wieder gemeinsam 
auf, und diesmal gelingt es Odysseus nicht mehr, den Jüngeren von 
seiner Absicht abzubringen, die Fronten zu wechseln und den Bogen 
zurückzugeben*. Wer diese hochdramatische, in einem doppelten 
Umschwung verlaufende Auseinandersetzung zwischen dem aufge- 
brachten Odysseus und Neoptolemos, der auf dem Weg zu sich selbst 
ist, in den Figuren des Basler Sarkophags wiederfinden möchte, deutet 
entweder in das Sarkophagrelief etwas hinein, was dort nicht zu sehen 
ist, oder er verkennt die besonderen Gegebenheiten des sophokleischen 
Dramas. Die Unterschiede sind so grundlegend, daß sie sich nicht mit 
der Unterschiedlichkeit der beiden Medien erklären lassen. Zu einem 


40 Für den sophokleischen Neoptolemos entscheidet sich Herdejürgen, ASR 85. 
So auch schon Milani, Filottete 92ff. in seiner Interpretation des typengleichen Sarko- 
phagreliefs in Florenz (Abb. 26). 

Al Vgl. 5.38. 222f. 254f. 

42 Soph. Phil. 965-974a. Vgl. unten 5. 244. 

43 φορῇ. Phil. 9748. 1068-1080. Vgl. unten 5. 245ff. 

44 Soph. Phil. 1222-1260. Vgl. unten S. 248. 
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solchen Ausweg besteht aber um so weniger Veranlassung, als mit dem 
Philoktet des Euripides ein passendes und sich in die ikonographische 
Tradition einfügendes Vorbild vorhanden ist. Aus der Geschichte des 
Bildmotivs nach Euripides läßt sich auch wie gezeigt die scheinbare 
Nichtbeteiligung des Odysseus bei der Ausführung des 
Bogendiebstahls in der Darstellung des Basler Reliefs ableiten, wäh- 
rend sie mit der Rolle des sophokleischen Odysseus nicht zu vereinba- 
ren ist, der zwar während der längsten Zeit der Spielhandlung von der 
Bühne abwesend ist, aber gerade dort, wo es um die Entwendung des 
Bogens geht, präsent ist und energisch eingreift’. Der ‚verborgene‘ 
Odysseus des Sarkophags Hever Castle ist dagegen die ikonogra- 
phische Fassung des euripideischen Verwandiungsmotivs. 

Ein heute verschollener Girlandensarkophag, ebenfalls aus der er- 
sten Hälfte des zweiten Jahrhunderts und stadtrömischer Provenienz, 
der sich zuletzt in Florentiner Privatbesitz befand‘, weist in der rech- 
ten Lünette der Frontseite das gleiche Bildmotiv des Bogendiebstahls 
auf wie der Basler Sarkophag, freilich mit charakteristischen Abwei- 
chungen (Abb. 26). Die Ikonographie der Philoktetgestalt folgt im 
wesentlichen einer anderen Vorlage, die den Kranken in seiner Höhle 
liegend zeigte. Die Höhle erscheint als schalenförmige Rundung. Der 
beobachtende Odysseus auf der linken, der davonstürmende Diomedes 
auf der rechten Seite sind von deutlich kleinerer Statur als Philoktet 


45 Vgl. die vorhergehenden Anmerkungen. — Überraschend ist die Deutung der 
Odysseusfigur auf dem Relief Hever Castle als sophokleischer Kaufmann bei Herde- 
jürgen, ASR 85, zumal sie die analoge Figur auf dem typengleichen Relief des Floren- 
tiner Girlandensarkophags wegen des Odysseuszyklus in den vier Lünetten nicht 
umhinkann, für Odysseus zu halten (65). Doch davon abgesehen, handelt es sich bei 
dieser Bühnenfigur des Sophokles um eine fiktive Rolle, die von einem der Begleiter 
des Neoptolemos auf Anordnung des Odysseus gespielt wird. Sie ist ein technisches 
Konstrukt der Intrige ohne jede inhaltliche Bedeutung. Dion übergeht sie daher auch 
bei seiner Inhaltsbeschreibung des sophokleischen Stückes (52,15-17). Nach ihrem 
kurzen Auftritt (V. 539-627), lange vor und völlig unabhängig von der Entwendung 
des Bogens, löst sie sich in ein Nichts auf. Und dieses Phantom soll Aufnahme gefun- 
den haben unter die sinntragenden Figuren des Sarkophagreliefs? Vgl. unten Anm. 47. 

46 Milani, Filottete 92ff., Taf. II 40; Robert ASR 148ff., Taf. LI; Roscher III 
2,2339 Abb. 14; Herdejürgen, ASR 88f. (Nr. 18), Taf. 25 („Datierungsvorschlag: 120 
bis 130 n. Chr.“). - Abb. 26 nach Robert Taf. LI Fig. 139' (cod. Coburgensis fol. 205 
nr. 204). Die Zeichnung aus der Mitte des 16. Jhs. gibt die beiden Sarkophagreliefs in 
einem erheblich besseren als dem zuletzt erhaltenen Zustand wieder (Fig. 139). Die 
Wiedergabe ist weitgehend zuverlässig. „Eines der seltenen Versehen“ des Zeichners 
ist Philoktets Mütze (statt des wirren Haupthaars) und seine Unbärtigkeit (Robert 149). 
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und wirken in ihrer symmetrischen Anordnung wie Anhängsel der 
dominierenden Felsengrotte. Der beabsichtigten Symmetrie ist die 
Figur der Athene zum Opfer gefallen. Dies konnte ohne Verlust des 
Sinngehalts geschehen, weil die positive Deutung des Bogendiebstahls 
durch das Relief in der linken Lünette gesichert war?”. 

Daß das Florentiner Sarkophagrelief gegenüber der Darstellung in 
Basel typologisch jünger ist“, ergibt sich vor allem aus der merkwür- 
digen, halb liegenden, halb knienden Körperhaltung des Philoktet. Ob- 
schon der Kranke auf dem Boden liegt, zeigt er die gleiche Verbindung 
von ausgestrecktem rechten und angezogenem linken Bein wie der sit- 
zende Philoktet des Sarkophags Hever Castle. Es ist eine Kontami- 
nation von sitzendem und liegendem Philoktet*”. Das Motiv des in 
seiner Höhle liegenden Philoktet ist alt und sehr verbreitet; dazu gehört 
auch der als Fächer benutzte Flügel eines Vogels in der linken Hand 
Philoktets5®. Nicht auszuschließen ist, daß es letztlich auf das Bild des 
Polygnot in der Pinakothek zurückgeht°!. Im Zusammenhang mit dem 


47 Vgl. unten 5. 198ff. - Herdejürgen (Lünettenreliefs 18) möchte in den beiden 
Sarkophagreliefs aus Florenz und Basel ungeachtet ihrer typologischen Gleichheit 
unterschiedliche Szenen des sophokleischen Philoktet dargestellt finden. Doch kann 
das Relief des Florentiner Sarkophags nicht Soph. Phil. 915ff. wiedergeben, weil 
Neoptolemos nicht mit dem Bogen davonstürmt, sondern umgekehrt gerade an die 
Rückgabe des fremden Eigentums denkt, während Odysseus nicht draußen bleibt, son- 
dern eingreift, um ebendies zu verhindern; und auf dem Basler Philoktetrelief kann 
nicht die Szene Soph. Phil. 542ff. dargestellt sein, weil Philoktet in dieser Szene seinen 
Bogen noch unangefochten in Besitz hat, Neoptolemos für einen neugewonnenen 
Freund halten darf und der als Schiffspatron verkleidete Bote des Odysseus sich nicht 
versteckt hält, sondern, wie es seine Aufgabe ist, mit Neoptolemos vor den Augen des 
Philoktet in Kontakt tritt. 

48 Es hängt mit ihrer Deutung der linken Figur des Basler Philoktetreliefs als 
„Kapitän“ (statt Odysseus) zusammen, wenn Herdejürgen im Sarkophag Hever Castle 
umgekehrt als hier angenommen eine jüngere Variante des gemeinsamen Vorbildes 
sehen möchte, welches das Florentiner Sarkophagrelief in seiner ursprünglichen Fas- 
sung wiedergebe (ASR 86). Auch die zeitlich vertauschte Abfolge der beiden Front- 
reliefs auf dem Sarkophag im Giardino della Gherardesca spricht für einen eher 
sorglosen Umgang mit den Vorlagen. 

4 Philoktet hat sich auf das linke Knie geworfen“ (Robert, ASR 149); „kniet“ 
(Gmür Brianza 409; ähnlich Herdejürgen, Lünettenreliefs 17). Doch das langausge- 
streckte rechte Bein widerspricht der normalen Haltung eines Knienden. Gmür Brianza 
und Herdejürgen übersehen die Beziehung zur Beinstellung des Philoktet auf dem 
Sarkophag Hever Castle. 

50 Vgl. unten S. 207. 

51 Vgl. dazu oben 5. 177Hf. 
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Bogendiebstahl begegnet es auf den erwähnten italischen Ringsteinen®? 
und vor allem auf einer kaiserzeitlichen römischen Tonlampe im Briti- 
schen Museum mit einem Philoktet in der Tradition des liegenden 
Kranken und mit dem Diebespaar Diomedes und Odysseus in der 
gleichen Rollenverteilung wie auf den beiden Girlandensarkophagen 
(Abb. 27°. 

Die euripideische Herkunft des Sujets auf dem Florentiner Sarko- 
phag erhält eine zusätzliche Bestätigung im zweiten Relief in der lin- 
ken Lünette, das den Abtransport des fußkranken Philoktet auf einem 
von zwei Maultieren gezogenen, zweirädrigen Wagen darstellt (Abb. 
25). Diomedes geht als Begleiter neben den Zugtieren, wendet sich 
aber zu Philoktet zurück, läßt ihn sozusagen nicht aus den Augen. Eine 
weitere Person führt die Maultiere am Zügel‘*. Odysseus folgt dem 
Wagen, im linken Arm trägt er Köcher und Bogen. Das ist der Odys- 
seus des Euripides, dessen Sicherheit gegenüber Philoktet im Besitz 
des geraubten Bogens besteht und der dieses Faustpfand erst wieder 
zurückgeben wird, wenn man sich im griechischen Heerlager vor Troja 
befindet und die Aussöhnung mit Philoktet stattgefunden hat. Es ist in 
allem das Gegenteil der Exodos des sophokleischen Dramas’. 


52 Vgl. oben Anm. 6 und Abb. 19. 

53 Milani, Filottete 102ff., Taf. 11 48; Robert, ASR 149; Roscher III 2,2338 Abb. 
13; Walters, Lamps 207 Nr. 1380 = Abb. 321. Milani denkt an den Philocteta des 
Accius als Vorlage („forse“), Walters an den Philoktet des Sophokles; beides ist falsch. 
Robert (gefolgt von Türk bei Roscher) hat mit seiner Deutung auf den euripideischen 
Philoktet auch hier das Richtige gesehen. Griechische Heldensage 1211 Anm. 5 rechnet 
er mit einer Kontamination von euripideischem und aischyleischem Philoktet. Korrekt 
müßte es jedoch heißen, daß wir es mit einer Kontamination des euripideischen Philo- 
ktet mit der ikonographischen Tradition der aischyleischen Tragödie zu tun haben. — 
Die Beziehung der Tonlampe zur Darstellung der beiden Girlandensarkophage wird 
merkwürdigerweise sowohl von Gmür Brianza wie von Herdejürgen übergangen. 

54 In den Philoktetdramen des Aischylos, Euripides und Sophokles gab es keinen 
Krankentransport mit Wagen, im Philocteta des Accius wurde der Kranke (auf einer 
Liege?) getragen (Fr. XX1 R.?). Die singuläre Darstellung des Florentiner Sarkophag- 
το οἷς könnte ikonographisch in Zusammenhang stehen mit den pferdeführenden 
Jünglingen auf den spätetruskischen Philoktetreliefs (vgl. oben Anm. 23). 

55 Vgl. die Hypothesis zum Philoktet des Euripides POxy 2455 fr. 17,265f.: Weil 
Odysseus Philoktets Bogen an sich gebracht hat, ist er sicher vor ihm und kann ihn 
zum Mitkommen nötigen. Vgl. oben S. 29ff. 49f., Die Ambivalenz des Dramenaus- 
gangs bei Euripides wird in der Deutung des Sarkophagreliefs in einem positiven Sinne 
aufgelöst, wie es auch schon in der Sinnrichtung des Bildprogramms der Hobybecher 
gegeben war (vgl. oben S. 159f. 175). Bei Sophokles erscheint am Ende Philoktet als 
der Sieger, Odysseus als der Gescheiterte. Im Besitz seines Bogens und eines neu- 
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Alle erhaltenen bildlichen Darstellungen des Bogendiebstahls mit 
Odysseus und Diomedes gehen letztlich auf den Philoktet des Euripi- 
des zurück, der für die nachklassische Zeit zur kanonischen Fassung 
des Tragödienstoffes geworden ist”. So genial die Einführung des 
Neoptolemos anstelle des Diomedes im Philoktet des Sophokles war, 
die ikonographische Tradition des Philoktetmythos scheint völlig an 
dem sophokleischen Stück vorbeigelaufen zu sein’’. So kann mit einer 
gewissen Zuversicht die heuristische Regel gelten: Die Darstellung 
eines jungen Mannes neben Odysseus bei der Entwendung von Philo- 
ktets Bogen ist nie Neoptolemos°®. 


gewonnenen, gleichgesinnten Freundes (Neoptolemos), während Odysseus in einem 
ebenso wörtlichen wie übertragenen Sinne von der Bildfläche verschwunden ist, wird 
Philoktet den ihm von den Göttern durch seinen Freund Herakles gewiesenen Weg 
nach Troja nehmen. Vgl. unten S. 253. 

56 Zur Dominanz des euripideischen Philoktet in der nachklassischen Literatur 
vgl. das Technopaignion des Dosiadas AP 15,26,15-18 (1. H. 3. Jh. v.Chr.). Dort wird 
in verschlüsselter Form Bezug auf den Diebstahl von Philoktets Bogen genommen. Die 
Anspielungen sind nur aufzulösen, wenn Odysseus und Diomedes als Diebe des 
Bogens im Vorverständnis des Lesers ihren festen Platz haben. 

57 Das vom jüngeren Philostrat beschriebene Bild Imag. 17 zeigt den krank da- 
niederliegenden Philoktet auf Lemnos (ὁ δὲ Ev Λήμνῳ ταύτῃ κεῖται, διαβόρῳ φησὶ 
Σοφοκλῆς καταστάζων ἰῷ τὸν πόδα, 420,5-7 Kayser). Es ist das beliebteste Sujet der 
Philoktet-Ikonographie und erlaubt ungeachtet des Sophokleszitats (Phil. 7) keinerlei 
Aussage über den literarischen Bezugstext, den der Maler vor Augen hatte, wenn das 
Gesagte denn überhaupt auf ein bestimmtes Bild und nicht auf das vielfältig variierte 
Bildthema zu beziehen ist. Der benutzte Sophoklesvers ist rhetorische Ausgestaltung, 
so wie Philostrat die zuvor erzählten Episoden des Philoktetmythos anderen Autoren 
entnommen hat. Im übrigen gilt für die Herkunft des Bildes oder Bildthemas nach 
Analogie der eindeutig identifizierbaren Bezugstexte, daß nichts für eine Zurück- 
führung auf den sophokleischen Philoktet spricht. Dagegen kündigt sich bei den 
Philostratoi die literarische Zurückdrängung des euripideischen Philoktet zugunsten des 
im spätkaiserzeitlichen Schulbetrieb konservierten Philoktet des Sophokles an (vgl. die 
Kontamination von Sophokles und Kleiner Ilias Philostr. Her. 5,3. 172,6-9 K.). 

58 Neoptolemos trat auch im Philoktet des Theodektes (Fr. 5b Sn.-K.?), einer Tra- 
gödie des 4. Jhs., auf, aber keines der erhaltenen Zeugnisse der antiken Philoktet- 
Ikonographie zeigt den Mythos in der Fassung dieser Tragödie mit einem an der Hand 
statt am Fuß verwundeten Philoktet. — Hier sei noch auf drei Einzelreliefs einer Lünette 
im sog. Pankratiergrab (Rom, 165/170 n. Chr.) verwiesen. Dort stellt sich der Zu- 
sammenhang der Diebstahlszene gleichsam auf emblematisch verfremdete Weise her: 
Das mittlere Relief repräsentiert die Idee des erfolgreichen Raubes durch einen Dio- 
medes, der das Palladion in der Pose des Siegers in der Hand hält. Das rechte Relief 
zeigt den kranken Philoktet auf Lemnos, das linke einen schreitenden Odysseus 
(H. Mielsch, Römische Stuckreliefs [RM Ergh. 21], Heidelberg 1975, 172, E. L. 
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Das zweite Relief des Basler Sarkophags in der rechten Lünette 
(Abb. 24) zeigt den nackten Leichnam eines Gefallenen (das Schwert- 
gehänge weist ihn als solchen aus), der von zwei jungen behelmten 
Kriegern — mit kurzem Chiton und Panzer der eine (links), unbekleidet 
der andere (rechts) — aufgehoben wird. Die Blickrichtung der beiden 
Träger ist einander zugewandt. Der links stehende hat, unter den Ach- 
seln durchgreifend, seine Arme um die Brust des Toten geschlungen; 
dem zurückgebeugten Körper und den eingeknickten Beinen sieht man 
die Anstrengung des Hochhebens an. Auch der rechts stehende hat 
soeben erst die Füße des Toten aufgehoben und befindet sich noch halb 
in der Hocke. Haltung und Richtung der beiden Träger zeigen an, daß 
der Leichnam, dessen rechter Arm schlaff herunterhängt, während der 
linke hochgehalten wird, in kurzer Entfernung abgesetzt werden soll. 
Das Ziel ist nicht angegeben, aber der Gedanke an ein Gefährt, auf dem 
der Tote abtransportiert werden soll, liegt nahe. Hinter der Leiche steht 
in Schrittstellung ein alter Mann mit langem Bart und in einem herab- 
wallenden Gewand. Die linke Hand findet Halt an einem fast manns- 
hohen Stab, die rechte, so erwartet man, hält den linken Arm des 
Toten. Dies ist aber offensichtlich nicht der Fall, so daß unklar bleibt, 
wodurch der Arm in seiner Position gehalten wird’®. Zur Herstellung 
einer symmetrischen Figurenfolge steht hinter dem rechten Träger ein 
Baum, so daß sich zwei korrespondierende Zweiergruppen ergeben, 
bestehend aus dem Krieger links und dem Greis sowie aus dem Krieger 
auf der rechten Seite und dem mit Blatt und Blüte versehenen Baum- 
stamm. Verbunden werden beide Gruppen durch den horizontal gela- 
gerten Körper des Toten. Die figurative Anordnung entspricht dem 
Aufbau der Szene in der linken Lünette, wobei der Höhle strukturell 
eine analoge Funktion zukommt wie dem Leichnam auf dem rechten 
Relief. 


Wadsworth, Stucco Reliefs of the First and Second Centuries still Extant in Rome: 
MemAmAc 4 [1924] Taf. XXXV 2; Umzeichnung Roscher III 1, 667 Abb. 7). 

59 Möglicherweise ist die Unklarheit auf dem Relief des Sarkophags Hever 
Castle durch den beschädigten Zustand von Unterarm und Hand des Toten bedingt. Die 
typengleichen Gruppen auf der Tabula Iliaca (vgl. unten Anm. 61) und dem Meleager- 
sarkophag in Basel (LIMC VI Taf. 224,145) zeigen, wie die Figur hinter dem Toten 
dessen Arm hochhält. 
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Von den verschiedenen Deutungen, die die Szene gefunden hat, ist 
die plausibelste diejenige, die sie auf die Auslösung der Leiche Hektors 
bezieht‘. Vor allem die nahestehende Gruppe der Tabula Iliaca im 
Konservatorenpalast, die eindeutig in den Zusammenhang von Hektors 
Lösung gehört, spricht für diese Erklärung®!. Aber auch dort, wo man 
einer anderen Deutung den Vorzug gibt, wird der Archetyp der mytho- 
logischen Szene der Hektor-Ikonographie zugeordnet?. Gemeint ist 
auf dem Basler Sarkophagrelief die Verbringung des Toten auf den 
bereitstehenden Wagen des Troerkönigs‘?. Der alte Mann ist Priamos. 
Die beiden Träger sind Leute des Achilleus; sie stehen für die Rück- 
gabe des Toten an den Vater. 


60 Vgl. die Literatur bei Gmür Brianza 406. 408, die sich selbst für Hektors Lö- 
sung entscheidet (so auch die Beschriftung im Basler Antikenmuseum und, mit Vorbe- 
halt, Touchefeu [wie Anm. 1] 493 Nr. 94), und bei Herdejürgen, ASR 85f., die in dem 
Toten den von Philoktet getöteten Paris sehen möchte (vgl. unten Anm. 62). Andere 
Deutungen denken an Achilleus, Adonis, Meleager. 

61 Jahn Taf. 1* (die Wiedergabe scheint eher für einen alten Mann als Begleiter 
des Toten zu sprechen, während die rekonstruierte Nachzeichnung der Taf. I einen jun- 
gen Mann darstellt); Sadurska Taf. I. Doch hängt an der Frage Greis oder Jüngling auf 
der Ilischen Tafel nicht die Deutung des Sarkophagreliefs Hever Castle. Denkbar, daß 
die oben Anm. 59 angeführte Unklarheit das Ergebnis eines Austauschs des jungen 
Griechen durch einen stabhaltenden Priamos ist. -- Zusammenstellung der motivglei- 
chen Denkmäler bei Gmür Brianza 406 Anm. 10 und Herdejürgen, ASR 86. 

62 Herdejürgen, ASR 86. Ihre Paris-Deutung ist so etwas wie eine ‚halbe‘ Hek- 
tor-Deutung: Priamos geleitet einen seiner gefallenen Söhne nach Hause. Gegen die 
Identifizierung des Toten mit Paris spricht jedoch, daß sie weder durch die Alexander- 
Ikonographie noch durch den mythologischen Zusammenhang der vier Sarkophag- 
reliefs empfohlen wird. Die Motive ‚Paris und Philoktet‘ oder ‚Paris von Philoktet 
getötet‘ zeigen sinnvollerweise einen Paris mit Bogen (Brunn Taf. LXXII 8; Tab. Iliaca 
Jahn Taf. I; Sadurska Taf. I). So würde man auch auf dem Sarkophagrelief irgendein 
Attribut erwarten, das auf das Duell der beiden Bogenschützen und Paris’ Tod durch 
einen Pfeil des Philoktet hinweist (vgl. Simon in einem ähnlichen Fall Philoktetes 18). 
Aber auch die vermißte Einheitlichkeit des Mythos auf den vier Sarkophagreliefs wird 
durch die Paris-Deutung nur höchst unvollkommen hergestellt. Abgesehen davon, daß 
die Erklärung der beiden Seitenlünetten im Grund zirkulär ist, läßt sich das Philo- 
ktetrelief nicht eigentlich dem Parismythos zuordnen. 

63 So zeigt es auch die Darstellung der Tabula Iliaca. Es gibt keinen Grund zu der 
Annahme, daß hier die Szene aus den Phrygern des Aischylos das Vorbild abgegeben 
habe, in der Hektors Leichnam auf eine Waage gehoben und gegen Gold aufgewogen 
wurde (vgl. die Testimonien bei Radt, TrGF III 364f.). Sollte das die Intention der 
Reliefdarstellung sein, bedürfte es eines entsprechenden ikonographischen Symbols. 
Dagegen ist der Gedanke der ‚Heimholung‘ durch das Motiv des begleitenden Vaters 
hinreichend markiert. 
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Ob die Ausstattung des Toten mit einem Schwertgehänge der Deu- 
tung auf Hektor entgegensteht‘*, erscheint zumindest fraglich. Gewiß 
ist Hektors Leichnam normalerweise nackt und aller Ausstattung bloß, 
solange er unter der Verfügungsgewalt Achills steht und seiner fort- 
dauernden Schändung ausgesetzt ist. Aber hier geht es mit der vollzo- 
genen Rückgabe an den Vater um den Zeitpunkt einer restitutio in 
integrum. Bei Homer besorgen die Götter die Unversehrtheit des 
Toten, und Achilleus trägt bei der Rückgabe des Sohnes an den Vater 
das Seine zur Wiederherstellung bei‘. Ikonographisch könnte das 
Schwert des Helden so etwas wie das Ende der despoliatio und die 
Wiederherstellung seiner Ehre anzeigen. 

Ein letztes Argument zugunsten der Deutung auf Hektor und Pria- 
mos läßt sich der Frage nach dem sepulkralen Sinn des Sarkophagmo- 
tivs abgewinnen. Nur mit dem Bezug auf Hektor und Priamos 
verdichtet sich das Geschehen des rechten Reliefs zu einer bedeutungs- 
trächtigen Handlung. Es ist nicht einfach nur der Transport eines 
Toten, der von einem alten Mann - sei es der Vater oder Erzieher — 
begleitet und betrauert wird, sondern es ist das Ergebnis eines schier 
unglaublichen Abenteuers. Der Wagemut des greisen Priamos, der sich 
gegen alle Vernunft in Achills Lagerhütte begibt, um den Leichnam 
des Sohnes aus den Händen seines ärgsten Feindes zurückzuholen, ist 
nicht geringer als der Hektors, der es mit Achilleus glaubte aufnehmen 
zu können. Aber während Hektor seine Kühnheit mit dem Leben be- 
zahlt, gelingt es dem Vater dank der Hilfe der Götter, den Sohn auszu- 
lösen und den geschändeten und der Vernichtung preisgegebenen 
Körper wenn nicht zum Leben, so doch zu ritueller Wiederherstellung 
heimzuholen. Der Baum mit Blatt und Blüte rechts auf dem Relief läßt 
sich über seine formale Funktion hinaus als ein Lebenssymbol deuten. 
Die Erklärung als ‚Lebensbaum‘ wird gestützt durch seine strukturelle 
Entsprechung zur Position der Göttin auf dem Philoktetrelief. Allein 
die Deutung auf Hektor ergibt einen der Diebstahlszene vergleichbaren 
sepulkralen Sinn. Sie wird gestützt durch das zweite Relief des Floren- 
tiner Philoktet-Sarkophags, das ebenfalls den eschatologischen Bezug 


64 Herdejürgen, ASR 86 mit Anm. 473. 

65 Πὰς 24,18-21. 580-590. Das Sarkophagrelief zieht zwei bei Homer getrennte 
Vorgänge in einen zusammen: die Verbringung der Leiche Hektors auf den bereitste- 
henden Wagen und die Heimführung des Toten durch den Vater. Es handelt sich um 
eine legitime Umsetzungstechnik der bildenden Kunst gegenüber der literarischen 
Vorlage. Vgl. oben S. 136ff. 
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durch das Thema der ‚Heimkehr‘ des Helden in Szene setzt (Abb. 25). 
Der von Eroten flankierte humane Abtransport des fußleidenden Phi- 
loktet, der Heilung seiner unheilbaren Verwundung und dem Ruhm des 
Troja-Eroberers entgegen, ist offenkundiger Bestandteil der trostrei- 
chen Symbolik des Sarkophagreliefs. Daran ändert auch nichts der 
Umstand, daß Philoktet auf dem Wagen mit den von Diomedes beglei- 
teten Zugtieren wie ein gefangener Riese erscheint und der ihm fol- 
gende Odysseus, der Philoktets Zauberwaffe in Händen hält, als einer, 
der Macht über ihn hat‘. Damit fällt auch Licht auf den eschatologi- 
schen Sinn der Diebstahlszene, welche die beiden Girlandensarko- 
phage verbindet und in deren Zentrum die hilflose Verzweiflung des 
Beraubten steht. Der Raub des Bogens wird zum Sinnbild von Tod und 
Entrückung. Wie Asklepios oder Semele, vom Blitz des Zeus getrof- 
fen, verbrennen, wie Ganymed vom Adler des Zeus mit Gewalt geraubt 
werden muß, damit sie zu Heroen oder zu den Göttern entrückt werden 
können, so muß Philoktet des Bogens, der für ihn mit Ruhm und Leben 
identisch ist, beraubt werden, um vor Troja gesunden und zu unsterbli- 
chem Ruhm gelangen zu können. Während der Florentiner Sarkophag 
diese Botschaft durch das linke Relief in einer eingängig zuversicht- 
lichen Weise vermittelt, erhält die Darstellung des Philoktetreliefs des 
Sarkophags Hever Castle durch die sitzende Göttin als dem Zielpunkt 
des davoneilenden Räubers ihre eschatologische Ausrichtung, und die 
Heimholung Hektors auf dem rechten Relief vollendet diese Sinnstif- 
tung eines ambivalenten Vorgangs auf eine ähnlich verhaltene, aber 
gegenläufige Weise: Der von den Göttern gewollte Umschwung hat 
sich bereits vollzogen. 

Die Zusammenstellung der Bildthemen von Bogendiebstahl und 
Hektors Heimholung ist keine Erfindung des Sarkophags Hever Castle. 
Sie begegnet bereits auf dem Becherpaar aus Hoby, dort freilich in 
einer anderen zeitlichen Akzentuierung: Der Diebstahl durch Odysseus 
und Diomedes (Abb. 13) sowie die Begegnung von Priamos und 
Achilleus (Abb. 9) sind gerade dabei, sich zu ereignen, und nur für den 
Wissenden steht der Ausgang bereits fest, daß der Wille der Götter sich 
erfüllen, Odysseus Philoktet durch den Diebstahl seines Bogens zum 
Mitkommen nach Troja bewegen und Achilleus die Leiche Hektors an 
Priamos übergeben wird”. Und obgleich die Botschaft des Bildpro- 


66 Das entspricht dem Ausgang des euripideischen Dramas. Vgl. oben 5. 29ff. 
67 Vgl. oben S. 160ff. 
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gramms der Silberbecher nicht identisch ist mit derjenigen der Front- 
seite des Basler Sarkophags, so ist doch die Verbindung von Gleich- 
sinnigkeit und gegenläufiger Verschränkung im Verhältnis der beiden 
mythischen Exempla zueinander°® auch auf den Sarkophagreliefs 
gegeben: gleichsinnig, insofern als Philoktet und Priamos (Hektor) 
dessen beraubt worden sind, was bisher ihr Leben sicherte, gegen- 
läufig, insofern als das, was Philoktet soeben erleidet, für Priamos und 
Hektor bereits überwunden und in eine neue Form der Rettung 
überführt worden ist. Man kann von einer frei variierenden Rezeption 
der toreutischen Bildthemen durch den Girlandensarkophag sprechen. 
Die vermißte Einheitlichkeit des Mythos als eines, wenn auch nicht 
ausnahmslos geltenden, Prinzips des Bildprogramms von Girlanden- 
sarkophagen’”® wäre demnach durch eine in der ikonographischen 
Tradition vorgegebene und auf Analogie beruhende Einheit der Motiv- 
auswahl ersetzt. 


68 Vgl. oben S. 160. 175. 

69 Zur Beziehung mythologischer Sarkophagreliefs des 2. Jhs. zur älteren Toreu- 
tik vgl. H. Froning, 14] 95 (1980) 327£f. 

70 Vgl. Herdejürgen, ASR 85f. 


NEUNTES KAPITEL 


DER ‚PHILOKTET‘ DES EURIPIDES ALS PROBLEM DER 
IKONOGRAPHISCHEN DEUTUNG 


Umstrittenes, Unsicheres, Falsches 


Unter den bezeugten Philoktettragödien des fünften und vierten 
Jahrhunderts v. Chr., die die Rückholung des auf der Insel Lemnos 
ausgesetzten Helden zum Inhalt hatten! und von denen nur der sopho- 
kleische Philoktet erhalten ist, war in der Antike das Drama des Euri- 
pides am berühmtesten und seine Kenntnis direkt oder indirekt am 
weitesten verbreitet?. Es enthielt gleichsam die kanonische Prägung der 
Geschichte von der Aussetzung des Philoktet auf Lemnos und dem 
Unternehmen des Odysseus, ihn — zehn Jahre später — wieder in das 
Heerlager der Griechen vor Troja zurückzuholen. 

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die ikonographische 
Überlieferung des Philoktetmythos, die ebenfalls weitgehend von der 
Tragödie des Euripides bestimmt wird?, untersucht wurde, sollen im 
Folgenden drei bildliche Zeugnisse behandelt werden, deren Deutung 
und Zuordnung zur Wirkungsgeschichte des euripideischen Dramas 


! Außer den Tragödien des Aischylos, Euripides, Sophokles vermutlich der 
Philoktet des Philokles (T 1 Sn.-K.?), jedenfalls der des Theodektes (Fr. 50 Sn.-K.?). 
Der Philoktet des Achaios (Fr. 37 Sn.-K.?) war dagegen wie das zweite Philoktetdrama 
des Sophokles (Fr. 697-703 R.) ein Φιλοκτήτης ἐν Τροίᾳ. 

2 Plutarch zitiert nur den euripideischen Philoktet (vgl. oben S. 28 Anm. 70), und 
auch in Dions Synkrisis der Philoktetdramen der drei großen Tragiker (Or. 52) steht 
das Drama des Euripides im Zentrum. 

3 Der sophokleische Philoktet hat, soweit bisher erkennbar, keine Spuren in der 
ikonographischen Tradition hinterlassen; vgl. oben S. 195. Zum Philoktet des Aischy- 
los vgl. oben 5. 178f. Es kennzeichnet die Überlieferungslage, wenn die Philoktetdar- 
stellung auf dem Umschlag des Sophoklesbuches von M. W. Blundell (Helping Friends 
and Harming Enemies, Cambridge 1989) sich eines Reliefs des Philoktetbechers aus 
Hoby bedient, der nachweislich Szenen der euripideischen Tragödie wiedergibt (vgl. 
oben 5. 143ff.). 
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umstritten oder unsicher ist oder irrtümlich vorgenommen wurde®. Es 
kann sich dabei, wie auch in den vorhergehenden Kapiteln zur Philo- 
ktet-Ikonographie im allgemeinen nicht darum handeln, die bildlichen 
Darstellungen zur Grundlage der Rekonstruktion des verlorenen litera- 
rischen Bezugstextes zu machen. Von der Ausnahme des Philoktet- 
bechers aus Hoby abgesehen, für den durch den Glücksfall der 
Überprüfbarkeit der künstlerischen Verfahrensweise anhand der 
Reliefs des zugehörigen Achilleusbechers besondere Regeln des inter- 
pretierenden Zugangs gelten, geht es immer um den intermedialen 
Vergleich bildlicher Darstellungen mit anderweitig durch die literari- 
sche Überlieferung bereits gesicherten Motiven des euripideischen 
Dramas. 


(1) Das Dramengeschehen als Ganzes 


Rotfiguriger Glockenkrater, kampanisch (Dirkemaler), gefunden 
1915 in der Nekropole von Fusco (1. Hälfte 4. Jh. v. Chr.), National- 
museum Syrakus 36.319. -- Abb. 28. 


B. Pace, Ausonia 10, 1921, 150ff. Abb. 2; ders., Monumenti Antichi (R. Accade- 
mia Nazionale dei Lincei) 28, 1922/23, 542ff. Taf. 3; Sechan 489ff. mit Abb. 144; 
CVA (Italia) Siracusa ἵν E 5, Taf. 8,1-2, M. Bieber, The History of the Greek and 
Roman Theater, Princeton ?1961, 34 Abb. 119; 5. Settis, Dioniso 38 (1964) 214ff.; 
A.D. Trendall, Peastan Pottery, Rom 1936, 7f. Taf. Ib; ders., The Red-figured Vases of 
Lucania, Campania, and Sicily I, Oxford 1967, 204 (Nr. 32); Webster, Euripides, 57 
Anm. 36; Jobst 123f., Abb. 18; T. Dohrn, RM 84, 1977, 213f., Taf. 111,1; Calder 56; 
Brommer, Odysseus 50; J.-P. Vernant - Ρ. Vidal-Naquet, Mythe et Tragedie, Paris 
1986, 180ff.; G. Avezzü, Il ferimento e il rito, Bari 1988, 124ff.; Gmür Brianza 410 


4 Grundsätzliche Einwände gegen die Interpretation von Vasenbildern vor dem 
Hintergrund dramatischer Texte bei Olson 270f. Anm. 4: (1) Ungenauigkeit des Erin- 
nerungsvermögens von Vasenmalern nach einer Theateraufführung. (2) Vermischung 
der dramatischen Aufführung mit traditionellen Elementen des Mythos sowie 
Kontamination mehrerer Dramenversionen. (3) Abhängigkeit der bildlichen Darstel- 
lungen von Dramen, die wir nicht kennen. Eine weitere Möglichkeit wäre die Berück- 
sichtigung der außerliterarischen Mythentradition durch den Vasenmaler (Adolf 
Borbein, brieflich 1996). Alle diese möglichen Unsicherheitsfaktoren erschweren unter 
Umständen die Deutung der bildlichen Darstellung, sie rechtfertigen aber keinen gene- 
rellen Verzicht auf den Versuch, das Verhältnis von bildlicher und literarischer Sagen- 
darsteilung genauer zu bestimmen. Im übrigen kann es sich im Einzelfall ohnehin 
immer nur um ein Erklärungsangebot mit einer Abwägung von Argumenten nach 
Maßgabe des Wahrscheinlichen handeln. 
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Anm. 28; C.W. Müller, RhM 135, 1992, 122 Anm. 69; Pipili 382 (Nr. 56); Simon, 
Philoktetes 35f. und Abb. 8. 


In der Bildmitte befindet sich Philoktet, erkennbar an dem Bogen in 
der linken Hand und dem offenbar verwundeten Fuß des hochgehalte- 
nen linken Beines. In der rechten Hand hält er eine Feder, mit der er 
seiner Wunde Kühlung zufächelt. Die Höhle als Behausung lokalisiert 
das Geschehen auf der Insel Lemnos. Auch der Bart gehört zur Ikono- 
graphie des auf Lemnos ausgesetzten und dort längere Zeit auf sich 
allein gestellt lebenden Philoktet. Bekleidet ist er mit einem Gewand, 
das mit Borten verziert ist. Die sorgfältige Kleidung erscheint ebenso 
ungewöhnlich wie der Luxus des gefleckten Leopardenfells, das über 
den Felsblock auf dem Philoktet sitzt, ausgebreitet ist. Die Höhlenöff- 
nung rahmt gleichsam den Helden und akzentuiert seine zentrale Posi- 
tion in der Bildmitte. Vom Scheitel der Höhlendecke hängt ein erlegter 
Vogel herunter. An der hinteren Wand ist der Köcher aufgehängt. 
Nichts spricht dafür, daß er leer ist (Vidal-Naquet 181; Avezzü 125); 
die Pfeile in Philoktets Köcher sind auch sonst nicht sichtbar 
(Euaionmaler, Hobybecher), weil der Köcher mit einem Deckel ver- 
schlossen ist (Bakchylides 5,74-76)°. Im übrigen gibt es beim Bogen 
des Herakles keinen ‚letzten Pfeil‘. 

Außen vor der Höhle befindet sich auf der linken und der rechten 
Bildseite jeweils eine stehende Zweiergruppe. Beide sind zusammen in 
einem symmetrischen Parallelismuns angeordnet. Die parallele Ab- 
folge von männlicher und weiblicher Figur erhält eine antithetisch- 
chiastische Strukturierung in der Weise, daß die beiden ranghöheren 
und auch räumlich höher postierten Figuren — Athene links, rechts 
Odysseus — in entgegengesetzter Richtung gewandt, unterweisend zu 
einer jüngeren Person sprechen. Im Unterschied zu diesen, deren Figu- 
ren vollausgebildet sind, agieren Athene und Odysseus auf der Rück- 
seite der Höhle, so daß der größte Teil ihrer Körper dem Blick 
entzogen ist. Der junge Mann, den die mit Helm und Schild bewaffnete 
Athene belehrt, hört aufmerksam zu, die Augen auf das Gesicht der 
Göttin gerichtet und mit seinem Rücken an einen Baum gelehnt. Er 
trägt neben Pilos und Stiefeln eine über die Schultern zurückgeworfene 
Chlamys. Odysseus, bärtig, den Pilos in den Nacken geschoben und in 
einem weiter nicht identifizierbaren Kleidungsstück, die rechte Hand 


5 Zur Ikonographie der Köcherform des Philoktet (Gorytos) vgl. Simon, Philo- 
ktetes 211. 35. 


204 9. Der euripideische Philoktet als ikonographisches Problem 


hält das in der Scheide steckende Schwert unterhalb des Griffs, spricht 
zu einer jungen Frau in elegantem Gewand, das die Brüste durchschei- 
nen läßt. Anders als der zu Athene aufblickende Jüngling hält die von 
Odysseus angesprochene Frau den Kopf leicht gesenkt. Ihre rechte 
Hand hat sie an die Außenwand der Höhle gelegt. 

Die Anordnung der Figuren des Vasenbildes, das als Ganzes bisher 
noch keine befriedigende Deutung gefunden hat, ist nicht nur formal, 
sondern auch inhaltlich mit Bedacht gewählt, so daß der Betrachter 
wichtige Hinweise zum Verständnis des Dargestellten erhält. Im Zen- 
trum steht die Person des ausgesetzten, leidenden Philoktet, den die 
Griechen zurückgewinnen müssen, wenn sie Troja erobern wollen, was 
ohne Philoktets Bogen nicht möglich ist. Die Eroberung der Stadt ist 
auch Wille der Götter. Ohne daß er selbst, um den sich in einem wört- 
lichen Sinne alles dreht, die Handlung bestimmte, sind doch alle 
Aktivitäten des Vasenbildes auf ihn gerichtet: Sie kommen von 
außerhalb, zielen aber auf den Mann in der Höhle. 

Der junge Mann, den Athene autoritativ instruiert, ist der von ihr 
zuvor an Stimme und Aussehen verwandelte Odysseus (Dion 59,3 
[P 6,12-15]). Nur der Pilos als charakteristische Kopfbedeckung ist 
ihm als Identifikationsmerkmal für den Betrachter geblieben. Philoktet 
dagegen wird ihn nicht erkennen und dem göttlich-menschlichen Intri- 
genspiel nichts entgegenzusetzen haben. Websters Deutung des jungen 
Mannes als Odysseus ist evident (Calder; Avezzü; Müller). In ihm 
Diomedes (oder gar Neoptolemos) sehen zu wollen, wie immer wieder 
vermutet wurde (Pace 1921, 155.157; Sechan; Bieber; Jobst; Dohrn; 
Brommer; Vidal-Naquet; Pipili; Simon), ergibt keinen Sinn: Diomedes 
ist bei Euripides eine Nebenfigur und nicht Handlungsträger (JdI 109, 
1994, 334 Anm. 43 [oben S. 144 Anm. 48]), bei Sophokles spielt 
Athene keine Rolle und bleibt bewußt ausgeschlossen (Müller 132 
[oben S. 38]; zur Abwesenheit des Neoptolemos in der Philoktet-Iko- 
nographie vgl. oben S. 124 Anm. 70; 185 Anm. 24; 195f.). Es ist das 
einzige bekannte Beispiel, das die Verwandlung des Odysseus durch 
Athene ins Bild setzt. Die normalerweise bestehende Schwierigkeit, 
daß durch eine Veränderung des vertrauten Erscheinungsbildes 
Odysseus nicht nur für Philoktet, sondern auch für den Betrachter 
unkenntlich wird, führt im allgemeinen dazu, Änderungen des Aus- 
sehens zu unterlassen. Das hat durchaus seinen Sinn: Odysseus bleibt 
für den Betrachter der, der er ist. Gleichwohl wäre es nicht richtig zu 
sagen, die Unerkennbarkeit des Odysseus für Philoktet bliebe ohne 
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Einfluß auf die bildliche Darstellung. Odysseus erscheint immer als der 
von Philoktet nicht wahrgenommene Gegenspieler, sei es, daß Philo- 
ktet bewußtlos ist (Euaionmaler, Hobybecher, etruskische Urnen- 
reliefs, oben S. 149f. 183. 186)6, sei es, daß Odysseus Philoktets 
Blicken entzogen ist (etruskische Urnenreliefs, Girlandensarkophage, 
oben S. 127. 192). Die buchstäbliche Berücksichtigung der Verwand- 
lung des Odysseus auf dem Vasenbild des Dirkemalers wird erst durch 
die Gesprächssituation mit Athene sowie die Wiederholung des (rück- 
verwandelten) Odysseus auf der rechten Bildseite ermöglicht. Damit 
erhält der Betrachter das entscheidende Signal zur Entschlüsselung der 
Szene. 

Schwieriger gestaltet sich die Deutung der rechten Zweiergruppe. 
Die weibliche Figur wird meist als Personifikation oder Inselnymphe 
von Lemnos bzw. Nymphe der Grotte Philoktets angesehen (Sechan; 
Settis; Jobst; Dohrn; Pipili). Bieber hält sie für die Repräsentantin des 
Tragödienchores, obschon der bei allen drei Tragikern aus Männern 
besteht; Dohrn und Avezzü denken als Alternative an Peitho. Pace, der 
alle diese Varianten bereits erwogen hatte, möchte in ihr eine Frau aus 
Lemnos sehen (1921, 155f.; vgl. Sechan 493). Vidal-Naquet hält die 
Junge Frau für eine Personifikation der List (ruse). Keiner dieser Vor- 
schläge bietet eine überzeugende Erklärung. Die Parallelisierung von 
Athene (links) und Odysseus (rechts) weist beiden eine vergleichbare 
Position zu, zugleich sind sie zu zwei Drittel von der Höhle verdeckt, 
gleichsam um das Konspirative ihrer Rollen zu verdeutlichen; nur sie 
tragen Waffen. (Vidal-Naquet hält Odysseus’ Schwertscheide irrtüm- 
lich für einen Köcher.) Das Verhältnis zwischen Odysseus und der jun- 
gen Frau muß von daher analog zu dem Verhältnis von Athene zu dem 
vor ihr stehenden jungen Manne gesehen werden. Dem entspricht auch 
das Verhalten der vor Odysseus stehenden Frau. Damit scheiden alle 
Erklärungsversuche als Göttin oder göttliche Personifikation aus. Die 
Junge Frau ist ein menschliches Wesen und muß im Plan des Odysseus, 
Philoktet nach Troja zu holen, eine ähnliche instrumentelle Funktion 
haben, wie sie der verwandelte Odysseus für Athene in der linken Fi- 
gurengruppe hat und wie sie den Handlungsvoraussetzungen des euri- 
pideischen Philoktet entsprach. So bleibt als Erklärung nur die 


6 In einer Weiterentwicklung wird Philoktets Nichterkennen durch sein vertrau- 
ensvolies Verhalten gegenüber Odysseus indirekt zum Ausdruck gebracht (vgl. oben 
S. 187 Anm. 31). 
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Deutung, in der erotisch anziehenden Gestalt die verlockendste Ver- 
sprechung des Odysseus für Philoktet im Falle einer Rückkehr ins 
Heerlager der Griechen und seiner Heilung zu sehen, so wie es im 
Schlußepeisodion der euripideischen Tragödie tatsächlich zur Sprache 
kam (Müller 121f. [oben S. 28f.]). Paces Deutung der jungen Frau als 
einer Lemnierin, die Philoktet verführen soll, kommt dieser Erklärung 
zwar nahe, basiert aber in ihrer Direktheit auf. der unbegründeten An- 
nahme, es handle sich um eine Komödienszene. Sechan erwägt in der 
Nachfolge von Pace (wenn auch als weniger wahrscheinlich) die Mög- 
lichkeit, Odysseus könne bei Euripides, als seine eigene Überredungs- 
kunst versagte, die Verführungskünste einer schönen Lemniern 
eingesetzt haben; doch paßt dies weder in die Situation des euripi- 
deischen Tragödienschlusses noch zur Gattung der Tragödie überhaupt. 

Das unteritalische Vasenbild gibt keine Einzelszene des euripi- 
deischen Philoktet wieder, sondern sucht den Ablauf der Tragödien- 
handlung als Ganzes zur Darstellung zu bringen mit Philoktet in der 
Höhle auf Lemnos als der zentralen Figur des Stückes in der Bildmitte, 
flankiert von der dem dramatischen Geschehen vorausgehenden Un- 
terweisung und Verwandlung des Odysseus durch Athene, wovon im 
Prolog des Stücks die Rede war, sowie die Erlösungsvision für den 
ausgesetzten und leidenden Krüppel, die Odysseus im letzten 
Epeisodion beredt zu entwickeln wußte’. Die Darstellung des Vasen- 
malers ist eine Komposition eigenen Rechts. Dazu gehört auch die 
Rolle des Dekorativen, wie sie in der Behandlung der Kleiderfrage des 
ausgesetzten Philoktet zum Ausdruck kommt?. Aber mit dem Aspekt 
des Gefälligen kontrastiert die dem Betrachter abverlangte intellek- 
tuelle Anstrengung, vor dem Hintergrund des literarischen Bezugs- 
textes die Transpositionsmodalitäten der bildlichen Visualisierung zu 
realisieren. Der von Settis (214) geforderte sepulkrale Sinnbezug der 


7 Zum Verfahren unteritalischer Vasenmaler, statt Einzelszenen „eine gedrängte 
Zusammenfassung des Inhalts‘ des ganzen Dramas zu geben, vgl. Kossatz-Deissmann, 
Aischylos 166f. 

8 Philoktets dekorative Theatergarderobe findet eine Parallele in der prächtigen 
Kleidung des vagabundierenden Bettlerpaares Ödipus und Antigone auf einem apuli- 
schen Glockenkrater (um 350 v. Chr.) in der Geddes Collection, Melbourne, Abbildung 
in LIMC V (1990) s.v. Ismene I (1. Krauskopf) Taf. 526 (Ismene I 2); H. Flashar, 
Sophokles. Ödipus auf Kolonos, Frankfurt - Leipzig 1996, Abb. 7. Literatur bei Kraus- 
kopf 4.0. 796f. sowie dieselbe, Oidipous: LIMC VII (1994) 10 Nr. 91. — Zur 
Verbindung des Bogenschützen mit dem Pardelfell vgl. Simon, Philoktetes 35. 
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Darstellung ist (neben der Höhle) im Motiv des Bogendiebstahls 
gegeben: dieser wird für Philoktet zugleich Verlust und Gewinn, Tod 
und Rettung bedeuten?. 

Ob das Konzept dieser Bildkomposition vom Vasenmaler stammt, 
ist jedoch fraglich. Für die Darstellung Philoktets muß es auf jeden Fall 
ein bekanntes Vorbild gegeben haben. Aus der Glyptik ist der Typus 
des leidenden Philoktet vielfach bezeugt, der auf einem Tierfell sitzt 
oder liegt, das Bein mit dem verwundeten Fuß anhebt und mit einer 
Feder oder einem Vogelflügel der Wunde Kühlung zufächelt (Milani 
Taf. II 34-38; Furtwängler, Geschnittene Steine Berlin Nr. 539-542 
[Taf. 9]; Antike Gemmen 18,64; 21,27; 57,3; ferner AGD I München 2 
Taf. 80,693; 135,1331; AGD II Berlin Taf. 70,396). Alle drei 
Merkmale finden sich auch auf dem Vasenbild aus Syrakus, das aber 
älter ist als die bekannten Ringsteine, so daß Furtwängler, der das 
Vasenbild damals noch nicht kennen konnte, deren Vorbild für 
frühhellenistisch hielt (Antike Gemmen III 195; zustimmend P. Zazoff, 
AA 1963, 71 Anm. 97). Es muß also ein gemeinsames Vorbild 
gegeben haben, daß noch ins fünfte Jahrhundert oder aber an den 
Anfang des vierten gehört. Auch wenn dieses Vorbild selbst nicht 
unteritalischer Herkunft gewesen sein sollte, setzt seine Wiedergabe in 
der sizilischen Vasenmalerei ein Interesse am dargestellten Inhalt 
voraus, das man mit der zeitgenössischen Euripidesrezeption auf 
unteritalischen Bühnen in Zusammenhang sehen darf. Daß Dramen- 
motive nach Euripides zum Repertoire des Vasenmalers gehörten, zeigt 
die namengebende Dirkevase in Berlin!. 


(2) Philoktet auf Lemnos 


Attisch rf. Lekythos (‚Squat lekythos‘), dem Eretriamaler naheste- 
hend (um 430 v. Chr.), Metropolitan Museum of Art ( Fletcher Fund), 
New York 56.171.58. 1879 im Besitz von A. Castellani (Rom), aus 
dem Athener Kunsthandel, angeblich aus Korinth stammend (Milani, 
Nuovi monumenti 286 Anm. 29). Nach 1901 Erwerb durch W.R. 
Hearst (New York, seit 1935 Kalifornien), seit 1956 zusammen mit der 
Hearst-Collection im MM. — Abb. 29. 


9 Vgl. oben 8. 28f. (mit Anm. 70) und 198ff. 
10 Trendall, Paestan Pottery 7, Taf. Πα; Jobst 121f. Abb. 17. 
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Milani, Filottete 80, Abb. 24 (= Titelbild); 1881, 286f.; Roscher II 2, 2324 Abb. 
8; F. Studniczka, Jdi 31, 1916, 207 Abb. 22; Friis Johansen 161; Sechan 489 Abb. 143; 
D. v. Bothmer, Bulletin Metropolitan Museum of Art New York 15, 1957, 179 (Abb.); 
M. Bieber, The History of the Greek and Roman Theater, Princeton 21961, 34 Abb. 
118; S. Woodford, The Trojan War in Ancient Art, London 1993, 489 Abb. 97; Pipili 
379 (Nr. 21), Taf. 322; Simon, Philoktetes 17 und Abb. 1. 


Der auf Lemnos ausgesetzte bärtige Philoktet sitzt auf einem 
Felsen, in seinen Schmerz versunken. Bogen und Köcher, die er neben 
sich abgelegt hat, sowie der verbundene (linke) Fuß identifizieren ihn. 
Ob der hinter ihm befindliche Baum ein literarisch überliefertes Ver- 
satzstück ist, steht dahin. Immerhin erwähnt Aischylos Fr. 251 R. den 
Bogen, der an einem Baum hängt. Dieses Motiv zeigt eine Münchener 
Gemme des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (AGD I 2 Taf. 80,693), und 
es begegnet auch auf dem ersten Relief des Philoktetbechers von Hoby, 
dort freilich unmittelbar nach Philoktets Verwundung auf der Insel 
Chryse (Abb. 16). 

Das Vasenbild gibt keinen Anhaltspunkt für eine besondere Bezie- 
hung zum Philoktet des Euripides. Der dargestellte Inhalt ließe sich mit 
jeder der drei bekannteren Philoktettragödien des fünften Jahrhunderts 
verbinden und zeigt den leidenden Helden in seiner lemnischen Ein- 
samkeit. Auf der Bühne begegnete eine solche Szene wohl nur bei 
Aischylos (RhM 135, 1992, 107 [oben S. 14]), während bei Euripides 
und Sophokles Philoktet immer nur als Hinzukommender oder zusam- 
men mit anderen auftritt. Was gleichwohl an die Tragödie des Euripi- 
des denken läßt, ist die Datierung des Vasenbildes um 430 und das 
etwa gleichzeitige Aufführungsdatum des euripideischen Dramas 
(431)!!. Wie die Basler Philoktetschale des Euaionmalers (Abb. 20)}2 
mag daher auch die Darstellung der Lekythos unter dem Eindruck der 
Tragödienaufführung der Dionysien des Jahres 431 entstanden sein. 
Auch wenn keine Bühnenszene des Dramas wiedergegeben ist, zeigt 
das Vasenbild doch einen Philoktet, wie er in seiner zehnjährigen 
Einsamkeit als Schmerzensmann in der Vorstellung des Zuschauers 
während des ganzen Stücks gegenwärtig gehalten wurde. 


11 So auch Simon, Philoktetes 17. 
12 Vgl. oben S. 179ff. 
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(3) ‚Odysseus führt Philoktet von Lemnos nach Troja‘ 


Ringstein, Karneol-Skarabäus, etruskisch (um 400 v. Chr. nach 
Furtwängler Antike Gemmen Ill 205 Anm. oder etwas später). 1846 in 
Privatbesitz (Borrell, Smyrna), dann Sammlung Fould, Paris. 1885 in 
Privatbesitz, Odessa (aus Pariser Kunsthandel), seitdem verschollen. — 
Abb. 30. 


E. Gerhard, Bullettino 1846, 81; AZ 7, 1849, 54-55 Taf. 6,3; A. Chabouillet, 
Description des antiquites de M. Louis Fould, Paris 1861, 48 Taf. 10,1053; A. Furt- 
wängler, AZ 43, 1885, 223ff. mit neuer Umzeichnung; 14] 3, 1888, 370; ders., Antike 
Gemmen III 204f. Abb. 131 (Umzeichnung); L. Bloch, Griechischer Wandschmuck, 
München 1895, 34; Pipili 385 (Nr. 71). 


Die Umzeichnung in Gerhards Erstpublikation der Gemme (Abb. 
30a) ist nicht nur seitenverkehrt, sie zeigt die beiden dargestellten Per- 
sonen auch in einem Habitus und einer Anordnung, die merklich von 
der gegebenen Deutung (Odysseus führt den an seiner Wunde leiden- 
den Philoktet von Lemnos fort) beeinflußt sind, wie sich im nachhinein 
aufgrund der Abbildung bei Furtwängler sagen läßt. Gerhards Erklä- 
rung ging auf eine Anregung Welckers zurück (Gerhard 1849, 54). 
‚Odysseus‘ und ‚Philoktet‘, der eine durch seine Kopfbedeckung 
(Pilos), der andere durch einen vermeintlichen Verband am rechten 
Oberschenkel und einen Stock in der linken Hand identifiziert, sind in 
schreitender Stellung hintereinander angeordnet. ‚Odysseus‘ erscheint 
als der größere von beiden, ‚Philoktets‘ rechte Hand sucht an der Hand 
des Odysseus Halt. Die suggestive Umzeichnung deutet sich gleichsam 
von selbst: Philoktet, hilflos weil seines Bogens beraubt, geleitet von 
einem nunmehr fürsorglichen Odysseus, macht sich auf den Weg nach 
Troja. Das Fehlen des Bogens findet eine befriedigende Erklärung in 
der Version des euripideischen Philoktet, da Euripides während eines 
Krankheitsanfalls, der Philoktet das Bewußtsein nimmt, Diomedes (als 
Helfer des Odysseus) den Bogen wegschaffen und in Sicherheit brin- 
gen läßt. Diomedes kehrt während des Stücks nicht auf die Bühne 
zurück (RhM 135, 1992, 119f.; 128 Anm. 87 [oben 5. 27. 36 Anm. 
89]). Welckers und Gerhards Deutung auf den Philoktet des Euripides 
stand mit den tatsächlichen Gegebenheiten der Tragödie in noch höhe- 
ren Maße im Einklang, als beide es aufgrund der Welckerschen 
Rekonstruktion des Dramas annehmen konnten. Auch die unge- 
wöhnliche Translozierung von Philoktets Wunde vom Fuß an den 
Oberschenkel hätte, was Welcker und Gerhard noch nicht wissen 
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konnten, eine Parallele in der Darstellung eines etruskischen Spiegels 
aus der Nekropole von Castro gefunden, wo es sich freilich nur um 
eine scheinbare Abweichung von der traditionellen Mythenversion 
handelt (RM 101, 1994, 74ff. [oben S. 79ff.]). 

Alle diese Überlegungen sind durch Furtwänglers Behandlung der 
Gemme hinfällig geworden (Abb. 305). ‚Philoktet‘ ist in Wirklichkeit 
Prometheus, durch seine muskulöse Gestalt als Titane charakterisiert, 
der ‚Verband‘ am linken Oberschenkel ist eine Stahlfessel, der Stab 
das Szepter des Gottes, und die deutlich kleinere Figur des hinter Pro- 
metheus’ Rücken Stehenden mit Bart und Pilos identifiziert Furtwäng- 
ler mit Hephaistos, der eben dabei ist, den Titanen an den Felsen zu 
schmieden, wenn auch bekümmert und ungern. Furtwänglers Annahme 
(1885, 223; Antike Gemmen ΠῚ 204f.), die Darstellung sei vom Pro- 
metheus des Aischylos beeinflußt (vgl. ὀρθοστάθην V. 32), hat einiges 
für sich. 

Nicht dem gleichen Irrtum wie Pipili 385 erlegen zu sein, hat mich 
eine Anfrage bei Erika Zwierlein-Diehl nach dem Verbleib von Ger- 
hards Abguß der Gemme bewahrt (brieflich 1993). 


ZEHNTES KAPITEL 


GEGENGELESEN 
Der sophokleische Philoktet und das Drama des Euripides 


Zu den Merkwürdigkeiten der Sophoklesforschung gehört das 
Desinteresse der Interpreten am Philoktet des Euripides, so als hätte 
man mit den beiden Zlektren gerade genug zu tun. Zweifellos ist der 
Verlust des Originals eine einleuchtende Erklärung für diese Zurück- 
haltung, aber Desinteresse hat leicht Unkenntnis über das entschuld- 
bare Maß hinaus zur Folge. Nur wenige scheinen zu wissen (und wer 
es weiß, nutzt sein Wissen offensichtlich nicht), daß mit der Paraphrase 
von Prolog und einem der nachfolgenden Epeisodien der euripi- 
deischen Tragödie in Dions 59. Rede eine unverächtliche Basis für 
einen Vergleich wichtiger Bauteile und Motive der Philoktetdramen 
beider Dichter gegeben ist. Diese Grundlage ist in den vorhergehenden 
Kapiteln erweitert worden, so daß unsere Kenntnis des euripideischen 
Stückes einen durchgehenden Vergleich erlaubt, wenn auch mit unter- 
schiedlicher Dichte. Bei der Befragung des sophokleischen Textes 
nach seinen Beziehungen zum Philoktetdrama des Jahres 431 geht es 
primär um das Verständnis des Sophokles und seinen Umgang mit dem 
Werk des Euripides. Die Voraussetzungen für einen kontrastiven Ver- 
gleich sind günstig, ist doch der Philoktetmythos in seiner durch 
Aischylos und Euripides vorgegebenen Form, wie schon im ersten 
Kapitel gezeigt, ein extrem unsophokleischer Mythos!. 


Prolog 


Den Zuschauern im Athener Dionysostheater des Jahres 409, die 
auf den Spielbeginn des sophokleischen Philoktetdramas warteten, 
zeigte sich ein Bühnenbild, das den Theaterkundigen unter ihnen ver- 
traut vorkommen mußte, obwohl sie es so noch nie gesehen hatten: Es 
war das Bühnenbild des euripideischen Philoktet, und war es doch auch 


I Vgl. oben 5. 34ff. 
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wieder nicht. Aber gerade in dem, worin es sich am erkennbarsten von 
Euripides unterschied, folgte es der Tragödie von 431. Wo normaler- 
weise auf der tragischen Bühne eine Palast- oder Tempelfront mit einer 
Haupt- und je nach Bedarf einer oder zwei Nebentüren zu sehen war, 
zeigte sich diesmal die Kulisse einer Felsenlandschaft, in deren Mitte 
sich eine Höhle auftat. Doch diese Höhle hatte ihre Besonderheit. Statt 
einer besaß sie zwei Eingangsöffnungen, und beide waren für den 
Zuschauer sichtbar?. Bei Euripides hatte es ebenfalls die Felsenland- 
schaft der Insel Lemnos, wo sich der von den Griechen ausgesetzte 
Philoktet seit fast zehn Jahren aufhielt, als Kulisse gegeben, aber mit 
dem zentralen Blickfang einer einzigen Höhlenöffnung. Doch die 
Spielhandlung des Stückes basierte auf der Existenz eines zweiten, 
rückwärtigen Eingangs, der den Blicken des Publikums entzogen war. 
Das neue Bühnenbild reflektierte diese Voraussetzung, indem es sie ins 
Bild setzte, ohne daß sie im Folgenden dramaturgisch genutzt wurde. 
Der Zuschauer wurde auf diese Euripidesreminiszenz aus Zitat und 
Verfremdung förmlich gestoßen, noch ehe das Stück des Sophokles 
begonnen hatte. 

Auch die Handlungseröffnung des sophokleischen Philoktet ver- 
band aus Euripides Bekanntes mit einer neuen Personenkonstellation. 
Daß im Prolog Odysseus auftrat und daß er in Begleitung eines jünge- 
ren Gefährten nach Lemnos gekommen war, war schon bei Euripides 
so. Doch von dem Gefährten - bei Euripides ist es Diomedes? — war im 
euripideischen Prolog und weit darüber hinaus nichts zu sehen gewe- 
sen. Er hielt sich versteckt, und der Zuschauer erfuhr zunächst nur 
durch die Rede des Odysseus von seiner Anwesenheit auf Lemnos#. 
Odysseus selbst aber erschien als ein junger Mann, an Aussehen und 
Stimme von Athene verwandelt’. Bei Sophokles waren die euripide- 
ischen Vorgaben auf den Kopf gestellt: Odysseus war zwar auch jetzt 
noch die dominierende Figur des Prologs®, aber er, der bei Sophokles 
in seiner natürlichen Gestalt auftrat, mußte sich nunmehr versteckt 


2 Vgl. Kapitel 5. 

3 Dion 52,14. 

4 Vgl. oben 8. 55 Anm. 11 und Philoktet 1998 (Kommentar). 

5 Dion 59,3 (P 6,12-14). Vgl. oben S. 55 Anm. 11. 

6 Schon die antike Sophokleserklärung verglich die beiden Dramenanfänge und 
konstatierte die Übereinstimmung des Prologsprechers, aber auch das Abweichen im 
Auftreten bzw. Fehlen einer zweiten Person (Schol. Soph. Phil. 1 [350 Papageorgiu]). 
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halten, um von Philoktet nicht gesehen und erkannt zu werden’, und 
sein Begleiter, der junge Neoptolemos, wurde nicht mehr nur ange- 
kündigt, sondern war gleich von Beginn an präsent?, und das, mit einer 
kurzen Unterbrechung?, während der ganzen Dauer der Spielhandlung, 
so wie es bei Euripides allein Odysseus gewesen war!®, 

Die einleitende, exponierende Rede des Odysseus (V. 1-25) ist vol- 
ler Anspielungen und Verweise auf die Tragödie des Euripides. Wieder 
verbindet sich Bestätigung mit Kontrastierung. Gleich die beiden 
ersten Verse verändern radikal die Handlungsvoraussetzungen des 
euripideischen Stückes auf eine für den Zuschauer irritierende Weise: 
Lemnos, in Mythos und Geschichte seit je bewohnt und seit längerem 
attische Kleruchie, ist zur unbewohnten Insel geworden; Philoktet lebt 
dort in nahezu völliger Isolation, nur durch gelegentliche Besucher 
unterbrochen, die es gegen ihren Willen nach Lemnos verschlagen hat 
und die nichts Eiligeres zu tun haben, als die unwirtliche Insel mög- 
lichst bald, und ohne den Kranken mitnehmen zu wollen, wieder zu 
verlassen!!. Damit entfällt der euripideische Chor der lemnischen 
Alten!?, aber auch die Rolle des Aktor im Drama des Euripides hat kei- 
nen Platz mehr!?. Darüber hinaus verlängert Sophokles die Ver- 
einzelung des Helden rückblickend bis zum Anfang seiner Leiden, als 
er von der Schlange gebissen worden war. Hatte Euripides schon 
damals mit Palamedes Philoktet einen Freund beigegeben, der anders 
als die anderen Gefährten bei dem Kranken mit der übelriechenden 
Wunde ausharrte!*, so ersetzt Sophokles den resigniert duldenden 
durch einen schreienden und fluchenden Philoktet, dessen Brüllen jede 
menschliche und kultische Kommunikation, jedenfalls in der Darstel- 
lung des Odysseus, verunmöglicht!?. Palamedes ist bei Sophokles er- 
satzlos gestrichen!®, und auch der fortwährend brüllende statt des 
übelriechenden Philoktet ist keine Milderung der Erscheinungsform, 


7 Phil. 45-47. Vgl. oben S. 97f. 

8 Phil. 4. 

9 Phil. 1081-1221. 

10 Vgl. oben S. 27. 

IT Phil. 304-311. 

12 Vgl. oben S. 17. 54. 87. 

13 Dion 52,8. Vgl. oben S. 145ff. 
14 Vgl. oben 5. S8ff. 79ff. 153: 
15 Phil. 8-11. 

16 Vgl. oben 5. 68f. 
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sondern auf seine Weise eine Radikalisierung!”. Isolation und Verhal- 
ten Philoktets haben Konsequenzen für den Vorgang der Aussetzung 
durch die Griechen. Diesen Kranken, der sich vor Schmerzen aggressiv 
wie ein verwundetes Tier benimmt, sucht man heimlich und ohne Um- 
stände loszuwerden. Odysseus und die Atriden setzen bei einem kurzen 
Zwischenaufenthalt auf Lemnos den Entkräfteten und in Schlaf Gefal- 
lenen kurzerhand am Strand bei der Höhle mit den zwei Eingängen 
ab!®. Bei Euripides hatte es dagegen einer komplizierten Intrige be- 
durft, um Philoktets Zustimmung zu einer Fahrt nach Lemnos zu errei- 
chen!?. Doch erst im Aussetzungsbericht des Philoktet wird dieser 
Unterschied der beiden Dramenfassungen erkennbar. Im Prolog dage- 
gen verweist Sophokles den Zuschauer mit der lapidaren Feststellung 
des Odysseus, er habe Philoktet seinerzeit auf Anordnung der Atriden 
ausgesetzt?°, und der Beschreibung der zweitürigen Höhle, wo dies 
geschehen war?!, direkt an die Erzählung der Vorgeschichte im Prolog 
des euripideischen Philoktet?? und suspendiert sich damit von einer 
ausführlicheren Wiedergabe der Ereignisse von damals, wie sie Odys- 
seus im Prolog des Euripides vorgetragen hatte?°. 

Im Unterschied zu Euripides weist der sophokleische Odysseus die 
Verantwortlichkeit für die Aussetzung Philoktets den Atriden zu. Es 
entspricht dies seiner Ideologie einer strengen Einbindung in die mili- 
tärische Befehlshierarchie?*. Der euripideische Odysseus erscheint da- 
gegen als Herr seiner Entscheidungen. Er war es, der die Intrige zur 
Aussetzung des unheilbar Kranken ausgeheckt und die Atriden von 


17 Im übrigen ist der üble Geruch von Philoktets Wunde bei Sophokles nicht ver- 
gessen (Phil. 876. 890f. 1032). 

18 Phil. 263-275 und dazu oben S. 73f. 86f. 

19 Vgl. oben 8. 84ff. 

20 Phil. 4-6: τὸν Μηλιᾶ / Ποίαντος υἱὸν ἐξέθηκ᾽ ἐγώ note,/ ταχθεὶς τόδ᾽ 
ἔρδειν τῶν ἀνασσόντων ὕπο. Philoktet wird darin später ein Hin- und Herschieben 
der Verantwortung sehen (Phil. 1028). Im intertextuellen Zusammenhang des euripi- 
deischen und des sophokleischen Philoktetdramas ist die Schuldzuweisung an Odys- 
seus die Fassung des Euripides, die Verantwortlichkeit der Atriden, als deren 
subalterner Erfüllungsgehilfe Odysseus erscheint (vgl. unten Anm. 164), die des 
sophokleischen Stückes. 

21 Phil. 15-21. 

22 Dion 59,3 (P 6,7): ᾧ γε (sc. Φιλοκτήτῃ) αὐτὸς αἴτιος ἐγενόμην κατα- 
λειφθῆναι, ὅτε δηχθεὶς ἔτυχεν ὑπὸ χαλεπῆς καὶ ἀνιάτου ἐχίδνης. 

23 Phil. 11: ἀλλὰ ταῦτα μὲν τί det / λέγειν; ἀχμὴ γὰρ οὐ μακρῶν ἡμῖν λόγων, 
sagt Odysseus zu Beginn des Prologs. Vgl. oben 5. 72-76. 

24 Phil. 15. 24f. 52f. 1241-1243. 1293f. Vgl. oben Anm. 20. 
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ihrer Zweckmäßigkeit überzeugt hatte?, und auch die Bereitschaft, 
Philoktet von Lemnos zurückzuholen, bleibt sein ganz persönlicher 
Entschluß2. Seine ursprüngliche Weigerung, wegen der Aussichts- 
losigkeit des Unternehmens, da er den Haß des Ausgesetzten kennt, 
den Auftrag zu übernehmen, mutiert im Drama des Sophokles zum 
Verhalten des Furchtsamen, der es auf gar keinen Fall zu einer Begeg- 
nung mit Philoktet kommen lassen will, solange dieser im Besitz seines 
Bogens ist?”. 

Die euripideische Zweitürigkeit der Höhle dient bei Sophokles, ab- 
gesehen von dem intertextuellen Signal, das von ihr ausgeht, allein der 
Identifizierung von Philoktets Behausung?®. Odysseus, der sich aus 
Furcht vor Philoktet hinter einem Felsvorsprung versteckt hält und kei- 
nen direkten Blick auf die Höhle hat (V. 28), beschreibt sie nach 
der Erinnerung (V. 21). Währenddessen besichtigt Neoptolemos das 
Terrain und bestätigt die Angaben des Odysseus (V. 26f.). In einer kur- 
zen Stichomythie meldet er, was es im Inneren zu sehen gibt (V. 31- 
39), mit dem Ergebnis, daß Odysseus sicher ist, den Aufenthaltsort 
Philoktets gefunden zu haben (V. 40). 

Im Drama des Euripides hatte Odysseus, hier aber am Ende des 
Prologs, eine kurze Beschreibung der Höhle gegeben??. Es folgte im 
zweiten Epeisodion, nachdem Philoktet den vermeintlichen griechi- 
schen Flüchtling als Gastfreund aufgenommen hatte, eine Beschrei- 
bung des Inneren der Behausung durch ihren Bewohner?®. Sophokles 
vereinigt beide Beschreibungen im Eingangsgespräch zwischen Odys- 
seus und Neoptolemos und setzt sie in dramatisches Spiel um. Neopto- 
lemos, der ins Höhleninnere späht, sieht ein Lager aus aufgeschüttetem 
Laub (V. 33) und ein Trinkgefäß „ganz aus Holz, die Arbeit eines 
handwerklich ungeübten Mannes“ (V. 35f.). Odysseus, in sicherer Ent- 
fernung, quittiert die Meldung des Gefährten mit einem ironischen „Du 


25 Vgl. oben 8. 76ff. 

26 Dion 59,3 (P 6,5-15). 

27 Phil. 46f. 751. (ὥστ᾽ ἐΐ με τόξων ἐγκρατὴς αἰσθήσεται," ὄλωλα). Vgl. unten 
Anm. 151. 

28 Vgl. oben S. 102f. 

29 Vgl. oben 5. 108. 

30 Dion 59,11 (P 12/13). 
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bezeichnest damit seine ganzen Kostbarkeiten“?!. Aber Neoptolemos 
ist nicht zum Scherzen aufgelegt; ihn hat bereits das Elend dieses Men- 
schen, dem er auf der Spur ist, ergriffen: „Ach ach, da trocknen auch 
noch zerfetzte Binden, durchtränkt von Ausscheidungen der schweren 
Wunde“.?2 Bei Euripides sagt Philoktet, als er Odysseus in seine Be- 
hausung führen will: „Nicht gibt es, Fremder, in der Höhle glänzendes 
Silber (...) Doch abstoßend ist das Innere anzusehen, Fremder, Binden 
mit Blut vollgesogen und andere Zeichen der Krankheit‘“??. Vers 39 
des Sophokles kann für ein Euripideszitat gelten, auch wenn die 
Übereinstimmung in der Gleichheit des beschriebenen Sachverhalts 
mitbegründet sein mag. Mit θησαύρισμα (V. 37) wird die Ironie des 
euripideischen „Tafelsilbers“ aufgegriffen. Doch mit der veränderten 
Sprecherzuordnung ändert sich auch der ursprüngliche Sinn des 
Gesagten. Im Munde des Philoktet war die Ironie Ausdruck einer 
gewissen Distanz zur brutalen Realität der eigenen Lebensumstände. 
Nur Philoktet selbst darf so sprechen. Bei Sophokles treibt Odysseus 
seinen Scherz mit dem Elend des Ausgesetzten. Das andere Euripides- 
zitat, Philoktets realistische Beschreibung seiner Behausung, in der die 
blutdurchtränkten Binden, mit denen er seine Wunde versorgt, herum- 
liegen, legt Sophokles dem jungen Neoptolemos in den Mund, der sei- 
ne Feststellung mit einem Ausruf spontanen Mitgefühls einleitet (lov 
ἰού), und das unmittelbar nach des Odysseus zynischem Scherz. Jede 
der beiden Anspielungen charakterisiert bei Sophokles ihren Sprecher. 
Nachdem man sich Gewißheit verschafft hat, daß Philoktet nicht zu 
Hause ist, er aber wegen seiner Verwundung nicht weit weg sein kann 
(V. 40-44), fordert Odysseus, der seine Deckung verlassen hat, Neopto- 
lemos auf, einen seiner Leute, der die beiden begleitet, als Wachtpo- 
sten aufzustellen (V. 45), damit der heimkehrende Philoktet „nicht 
noch unversehens auf mich stößt; denn mehr als alle Argiver zusam- 
men wünschte er mich zu ergreifen“ (V. 46f.). Die hier beschriebene 
und befürchtete Situation ist die, in die Odysseus bei Euripides zu 


31 Phil. 37: κείνου τὸ θησαύρισμα σημαίνεις τόδε. θησαύρισμα ist das, was 
einer für kostbar und aufbewahrenswert hält. Eur. El. 497 wird, mit einem Anflug von 
Selbstironie, ein Krug alten Weins πολιὸν θησαύρισμα Διονύσου genannt. 

32 Phil. 384: ἰοὺ ἰού’ καὶ ταῦτά γ᾽ ἄλλα θάλπεται / ῥάκη, βαρείας του voon- 
λείας πλέα. 

33 Fr. 7904 N.2-Sn./ 790 N.2 (F 8/9): οὐκ ἔστ᾽ ἐν ἄντροις λευκός, ὦ ξέν᾽, 
ἄργυρος (...) δύσμορφα μέντοι τἄνδον εἰσιδεῖν, ξένε + τελαμῶνές τε (αἵματος) 
ἀνάπλεῳ καὶ ἄλλα σημεῖα τῆς νόσου (Dion 59,11 [P 13,11]}. 
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Beginn des zweiten Epeisodions gerät. In Dions Paraphrase der Szene 
heißt es: 


PHILOKTET 

Woher bist du denn? Denn das sollte ich zuerst erfahren. 
ODYSSEUS 

Ich bin ein Argiver von denen, die gegen Troja fuhren. 
PHILOKTET 

Woher? Sag’s noch einmal, damit ich es ganz genau weiß! 
ODYSSEUS 

Also hörst du es ein zweitesmal. Von den Achaiern, die gegen 
Ilion in den Krieg zogen, sage ich, bin ich einer. 

PHILOKTET 

Dann war's richtig zu sagen, du seist mein Freund, als du zuge- 
geben hast, einer der Argiver zu sein, die meine schlimmsten 
Feinde sind. Für deren Unrecht sollst du sogleich büßen. 

Philoktet legt den Bogen auf Odysseus an. 

ODYSSEUS 

Aber bei den Göttern, halt an und schieße den Pfeil nicht ab. 
PHILOKTET 

Unmöglich, wenn du ein Grieche bist, daß du nicht noch an die- 
sem Tag ein toter Mann bist“. 


Dieser Philoktet haßt die Griechen, die nach Troja fuhren, und sähe sie 
als Rache für ihren damaligen Verrat an ihm am liebsten alle tot. Odys- 
seus, den er dank der Verwandlung durch Athene nicht erkennen kann, 
ist bereits so gut wie verloren. Philoktet hat den Pfeil auf ihn angelegt. 
Was sich hier in Wirklichkeit ereignet, wird bei Sophokles zu einer 
Analyse der Seelenlage Philoktets in der Sicht des Odysseus: Odysseus 
unterstellt Philoktet, daß er alle Griechen haßt und er bereit wäre, das 
ganze Heer vor Troja zu vernichten, daß er aber mehr als alle anderen 
zusammen ihn, der ihn vor zehn Jahren ausgesetzt hat, töten möchte. 
V. 751. wiederholt Odysseus, diesmal noch konkreter an der euripi- 
deischen Dramenhandlung orientiert, die Vorstellung eines mit seinem 
Bogen auf ihn zielenden Philoktet, damit Neoptolemos den Gegner, 
mit dem man es zu tun haben wird, nicht unterschätzt. Zugleich wird 


34 Dion 59,7 (P 10, 16-25). 
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eine wichtige Handlungsvoraussetzung definitiv festgelegt, auf der 
auch das Drama des Euripides aufbaute: Philoktet im Besitz seines 
Bogens ist unbesiegbar. Dion weist in seinem Vergleich der drei 
Philoktetdramen der großen Tragiker darauf hin, daß dies ein Punkt 
war, den Aischylos laxer behandelte, und er gibt ihm darin recht: 
„Denn (so sagt er) was bedurfte es einer Intrige gegen einen Mann, der 
krank ist, und dazu noch einen Bogenschützen, dem, wenn einer nur 
nahe genug an ihn herankam, nutzlos seine Abwehr geworden ist.‘“? 
Der Einwand besteht sachlich zu Recht, aber indem Euripides? und 
Sophokles?” jeweils im Prolog ausdrücklich festlegen, daß Philoktet 
mit Bogen trotz seiner Verwundung nicht zu überwinden ist, erfährt die 
komplizierte Intrigenhandlung überhaupt erst ihre Begründung und 
Rechtfertigung?®. Im Zuschauer des sophokleischen Dramas wird damit 
eine Erwartung aufgebaut, die ganz auf den euripideischen Philoktet 
abgestellt ist. Daß Philoktet dann vom ersten Augenblick an, da er zu 
sprechen beginnt, entgegen aller Erwartung als ein völlig anderer 
Mensch erscheint, ist eine der eindrucksvollsten Überraschungen des 
sophokleischen Stückes. 

Bei Euripides beruhte die Durchführbarkeit des Intrigenplans auf 
einer Verdoppelung des Odysseus. Durch die Verwandlung seines 
Äußeren ist er sowohl er selbst als auch zugleich ein anderer, den 
Philoktet nicht kennt??. Diesem Doppelgänger fällt die Durchführung 
der Intrige zu. Hinzu kommt Diomedes als Helfer*. Sophokles ver- 
meidet das Mirakulöse der Verwandlung durch Athene und läßt Odys- 
seus nur er selbst sein, macht aber aus den beiden Rollen des Helfers 
und des jungen Mannes, in den Odysseus im euripideischen Drama als 
Träger der Intrige verwandelt wurde, eine einzige. Der sophokleische 
Odysseus weist auf die ingeniöse Lösung des Problems ausdrücklich 
hin (V. 70-74). Hatte aber Euripides mit Diomedes Odysseus einen 
Helfer beigegeben, mit dem er sich in Ziel und Durchführung des Un- 
ternehmens einig ist, so daß der Konflikt des Dramas ausschließlich 


35 Dion 52,91. 

36 Dion 59,3 (P 6,11). 

37 Phil. 46f. 75f. 

38 Zu den festgelegten Handlungsvoraussetzungen bei Euripides und Sophokles 
gehört auch die Zuversicht des Odysseus, Philoktet noch an derselben Stelle anzutref- 
fen, wo er ihn vor zehn Jahren ausgesetzt hat (vgl. unten S. 274f.). 

39 Dion 59,3 (P 6,12-15). Vgl. 52,13. 

40 Dion 52,14. 
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zwischen Odysseus und Philoktet ausgetragen wird, so spannt Sopho- 
kles zwei Gefährten zusammen, die unterschiedlicher nicht sein 
könnten. Der dramatische Konflikt verkompliziert sich, indem der 
vorgesehene Träger der Intrige seinem Charakter nach Philoktet näher 
steht als seinem Mentor Odysseus, dessen Intrigenplan er ausführen 
soll*!. Der Gegensatz von Odysseus und Neoptolemos und seine vor- 
läufige Überwindung sind der Hauptinhalt des Prologs. Mußte bei 
Euripides Philoktet überlistet und überredet werden, so muß der 
sophokleische Odysseus erst einmal seinen jungen Helfer überreden 
und überlisten, damit dieser in den Stand versetzt wird, das gleiche mit 
Philoktet zu tun. Daß es mit diesem Plan Probleme geben wird, ist be- 
reits im Prolog absehbar, auch wenn es Odysseus zunächst gelingt, 
Neoptolemos zu seiner Sicht der Dinge zu überreden. Doch macht der 
Widerstand, den er dabei zu überwinden hat, deutlich, auf wie unsiche- 
rem Boden er operiert. 

Odysseus kommt bei Sophokles neben anderem die Rolle zu, die 
Euripides Athene zugewiesen hatte: Athene mußte einen zunächst ab- 
lehnenden, unter den bestehenden Bedingungen nicht bereiten Odys- 
seus zur Übernahme der lemnischen Mission überreden. Das gelang 
der Göttin mit der Zusage von Verwandlung und neuer Identität. Die 
Parallele im Drama des Sophokles ist offenkundig. Auch Neoptolemos 
ist anfangs nicht bereit, zu den Bedingungen des Odysseus die Aus- 
führung des Intrigenplans zu übernehmen. Die Aufgabe widerstrebt 
seiner Natur und ist mit seinen Vorstellungen des heroischen Verhal- 
tenskodex nicht vereinbar*?. Odysseus muß einen anderen, einen neuen 
Menschen aus ihm machen, wenn er ihn umstimmen und für seine 
Ziele einsetzbar machen will. Die Aristie des sophokleischen Odysseus 
besteht nicht in der Tat der Überlistung Philoktets, sondern in der Er- 
findung und Darlegung eines perfekten Intrigenplans sowie in der Pro- 
grammierung des Neoptolemos, diesen Plan in die Tat umzusetzen. 
Dazu muß er aus dem Sohn des Achilleus, dem der Gegensatz von 
Wort und Tat so verhaßt ist wie die Pforten des Hades*?, einen Lügner 
und Intriganten oder, wie er selbst es nennt, einen „Gescheiten“ 


41 Philoktet wird dies V. 1009 auf die bündige Formel bringen: ἀνάξιον μὲν 
σοῦ, κατάξιον δ᾽ ἐμοῦ, und das in einem Augenblick, da er sich von beiden, Odysseus 
und Neoptolemos, verraten sieht. 

42 Phil. 86-109. 

43 Vgl. Phil. 86f. und Il. 9,312f. 
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machen‘. Was sich bei Euripides als dinglich reales Geschehen ereig- 
net, läßt Sophokles sich in der Seele des Neoptolemos abspielen. Aus 
einer körperlichen Verwandlung wird eine Verwandlung im Kopf und 
im Charakter. 

Im Unterschied zum Philoktet des Euripides erfährt der Zuschauer 
beim Einstudieren der neuen Rolle des Neoptolemos vorab schon 
Details über die Vorgehensweise, wie Odysseus Philoktets Vertrauen 
gewinnen will®. Der Intrigenplan folgt dabei dem vorgegebenen 
Muster des euripideischen Dramas“ Ein griechischer Gast, jung und 
Philoktet bis dahin nicht bekannt, empfiehlt sich dem einsamen Kran- 
ken als Freund (oder Verwandter) eines Philoktet von früher her nahe- 
stehenden Gefährten, der inzwischen tot ist (Palamedes, Achilleus). Er 
hat sich soeben von den Griechen vor Troja getrennt, nachdem er mit 
Odysseus, der zusammen mit den Atriden im Heer den Ton angibt, in 
Streit geraten ist. Ein besonders überzeugendes Mittel, Vertrauen zu 
gewinnen, das sich Odysseus ausgedacht hat, sind kräftige Beschimp- 
fungen seiner eigenen Person: „Rede, was immer du willst, gegen mich 
so Schlimmes, wie es schlimmer nicht geht“, empfiehlt er Neo- 
ptolemos*’. Daß jemand über sich selbst schlimme Dinge sagt oder an- 
dere dazu auffordert, dies zu tun, ist für den Griechen eigentlich 
unvorstellbar, so wie für Sokrates, daß jemand aus freien Stücken sich 
zu etwas entscheidet, das ihm Schaden bringt. Die Tabugrenze, die auf 
der archaischen Scheu vor einer möglichen Identität von Wort und 
Sache beruht, hatte der euripideische Odysseus überschritten, als er 
gegenüber Philoktet sich selbst als Schurken und allgemeinen Verder- 
ber des griechischen Heeres beschimpfte*. Es ist ein Nachklang dieses 
halb komischen, halb skandalösen Vorgangs, wenn der Odysseus des 
Sophokles Neoptolemos auffordert, sich keine Zurückhaltung hinsicht- 
lich seiner Person aufzuerlegen, wenn seine Schmähungen der Über- 
listung Philoktets dienen. 

Odysseus, der ungeachtet erheblichen Widerstandes am Ende 
Neoptolemos auf seine Seite ziehen kann“, erlebt in der Überredungs- 


44 Phil. 54{. 77f. 107-109. 119 (σοφός τ’ ἂν αὑτὸς κἀγαθὸς κεκλῇ᾽ ἅμα). 

45 Phil. 56-65. 126-131. Vgl. oben 5. 37 Anm. 94. 

46 Dion 59,8-11 (P 10,27-39; P 11). Vgl. dazu Kapitel 3. 

47 Phil. 64f.: λέγων ὅσ᾽ ἂν / θέλῃς καθ᾽ ἡμῶν ἔσχατ᾽ ἐσχάτων κακά. 

43 Dion 59,8 (P 10,35. 39): ὁ κοινὸς τῶν Ἑλλήνων λυμεών (...) πῶς δ᾽ ἂν 
δικαίως γένοιτο τῶν ὑπ’ ἐκείνου γιγνομένων ὁτιοῦν; Vgl. dazu oben 5. 21. 

49 Phil. 116-122. 
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szene des Prologs den Höhepunkt seines Auftritts im Drama des 
Sophokles. Er erscheint als der rhetorische Dompteur, der dem anderen 
die Zustimmung gegen dessen Willen abnötigt°. Der sophokleische 
Odysseus ist der Odysseus des Euripides. Er will nicht nur Philoktet 
täuschen, er täuscht auch Neoptolemos, und er tut dies, indem er sich 
an die Vorgaben des euripideischen Stückes hält, die doch schon lange 
nicht mehr gelten. In der Tragödie des Euripides hatte das Orakel des 
Helenos die Griechen wissen lassen, daß Troja nur durch den Bogen 
des Herakles erobert werden könne°!, und so sagt es Odysseus bei 
Sophokles auch zu Neoptolemos, noch dazu in verkürzend radikali- 
sierender Form. Als das Ziel der Intrige erscheint zu diesem Zeitpunkt 
allein der Diebstahl des Bogens. Nicht einmal daß es der Bogen des 
Herakles ist, erscheint mehr erwähnenswert, obgleich doch alles daran 
hängt??. Aber schon bei Euripides hatte Odysseus der schiere Besitz 
des Bogens nicht genügt; Philoktet mußte mit dabei sein, und so 
kommt es zur Nötigung des Helden, Odysseus nach Troja zu folgen°?. 
Bei Sophokles wird das anders sein: Philoktet wird freiwillig den 
Griechen folgen müssen, wenn die Voraussetzungen des Götterspruchs 
erfüllt sein sollen‘. Davon sagt Odysseus nichts, und seine ganze 
Argumentation gegenüber Neoptolemos ist nur stimmig, wenn man 
von dieser Bedingung absieht und sie annulliert. Die Täuschung 
besteht in einer argumentativen Unterschlagung von Bedingungen, 
unter denen das geplante Unternehmen allein gelingen kann. Aber man 
kann auch sagen, der Odysseus des Sophokles verharrt (von Athene 
verlassen) im Bewußtseinsstand des euripideischen Odysseus und 
hindert, zunächst jedenfalls, Neoptolemos erfolgreich daran, die Dinge 
anders zu sehen, indem er suggeriert, daß alles nur von der eigenen 
Geschicklichkeit der Intriganten abhänge??. Doch indem Sophokles das 
euripideische Verwandlungswunder in die Dramenhandlung herein- 
geholt und zu einem Vorgang der zwischenmenschlichen Interaktion 


50 Phil. 86-95. 

1 Dion 59,2 (P 6,2-5); POxy 2455 fr. 17,254-258. 

32 Phil. 68f. 113-116. 

53 POxy 2455 fr. 17,266; vgl. oben S. 28ff. 49ff. 

54 phil. 1332. Aber schon V. 612 nennt der falsche Kaufmann bei Wiedergabe 
des Helenosorakels Philoktets Bereitschaft mitzukommen als Bedingung. 

55 Vgl. die Wortwahl: σόφισμα V. 13£.; σοφισθῆναι V. 77; δόλος V. 101. 107; 
δολώσας V. 129. Auch Neoptolemos wird, wenn er auf Odysseus hört, als σοφός gel- 
ten (V. 119). 


222 10. Gegengelesen. Sophokles und Euripides 


gemacht hat, haben sich auch die Konditionen verändert, unter denen 
Philoktet in diesen Agon eintreten wird. Das Spiel Zwei gegen Einen 
erlaubt mehrere Optionen. 

Die kurze Rede, die den Prolog abschließt (V. 123-134), zeigt 
Odysseus in der Rolle des Regisseurs, der die Fäden des Intrigenspiels 
vermeintlich souverän in der Hand hält‘‘. Mit der Ankündigung des 
Auftritts eines (falschen) Schiffspatrons im weiteren Verlauf der 
Handlung macht Sophokles sich wieder ein euripideisches Dramenmo- 
tiv zu eigen. Im Prolog des Euripides hatte Odysseus die Ankunft einer 
Gesandtschaft aus Troja angekündigt, die Philoktet ebenfalls für sich 
gewinnen wolle‘’. Solche Ankündigungen versprechen dem Zuschauer 
eine Komplikation der Handlung und dienen allemal der Erzeugung 
von Spannung. Indem Sophokles den dramaturgischen Effekt des 
euripideischen Einfalls nutzt, erscheint Odysseus zugleich als einer, 
der Eventualitäten im voraus einkalkuliert und Gegenmaßnahmen be- 
reit hält. Wo aber bei Euripides die Ankündigung im Prolog den um- 
fassenden Informationsstand des Odysseus dokumentiert, werden bei 
Sophokles nur seine virtuellen Qualitäten sichtbar. Was am Ende 
daraus wird, muß sich erst noch zeigen. Die eigentliche Funktion der 
angekündigten Szene bleibt zu diesem Zeitpunkt noch im dunkeln. Erst 
in der Realisierung wird Sophokles den Auftritt des falschen Schiffs- 
herrn mit einem eigenen Sinn erfüllen‘®. 

Der Prolog schließt mit einem Gebet: „Hermes, der Geleiter, der 
Listenreiche, möge uns Wegführer sein und die Siegverleihende, 
Athene Polias, die mir immer rettende Hilfe bringt.“°?” Das Gebet 
entspricht der Frömmigkeitshaltung des Mafioso, der zur Madonna 
betet. Hermes, der Gott der Diebe und Trickser (Odysseus apostro- 
phiert ihn ausdrücklich als solchen), ist der rechte Geleiter bei einem 
Unternehmen wie dem geplanten. Nike, die Göttin des Sieges, ent- 
spricht der Philosophie des Erfolgs, wie sie Odysseus in V. 1052 
formuliert: νικᾶν γε μέντοι πανταχοῦ χρήζων ἔφυν. Und Athene (sie 
wird hier mit Nike identifiziert) ist die aus den homerischen Gedichten 
bekannte Schutzpatronin des Odysseus. Er nennt sie Polias — die 


36 Von τὸ πᾶν σόφισμα τῷ νιν αὐτίχ᾽ αἱρήσειν δοκῶ hatte Odysseus V. 13f. 
gesprochen. 

57 Dion 59,4 (P 6,15-18). 

58 Vgl. unten 5. 233ff. 

59 Phil. 133f.: Ἑρμῆς δ᾽ ὁ πέμπων δόλιος ἡγήσαιτο νῷν / Νίκη τ᾽ ᾿Αθάνα 
Πολιάς, ἣ σῴζει μ’ ἀεί. 
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Schützerin der Stadt - und demonstriert damit seinen Anspruch, einen 
Auftrag des Staates und seiner politischen Führung zu vollziehen. 
Doch dem Zuschauer sind noch die Verse 83-85 im Ohr, mit denen 
Odysseus Neoptolemos für seinen Intrigenplan zu gewinnen suchte: 
„Nun aber gib dich mir zu unehrenhaftem Tun nur für den kurzen Teil 
eines Tages, und die übrige Zeit sollst du der Frömmste aller Men- 
schen heißen!“ Die Leichtfertigkeit, mit der hier die Ehrfurcht vor 
den Göttern und ihren Gesetzen zur Disposition gestellt wird, kontra- 
stiert unüberhörbar mit dem Schlußgebet des Prologs. Und mag man 
Hermes in diesem Zusammenhang für einen Gott halten, für den am 
Ende nur der Erfolg zählt, Athena Polias ist eine Gottheit von anderer 
Art. Sie muß sich durch diesen Odysseus herausgefordert fühlen, und 
die Zuversicht des Betenden auf ihre Hilfe steht auf schwachen Füßen. 
Odysseus’ Anrufung der Athene ist wieder eine besonders sinn- 
trächtige Euripidesreminiszenz des sophokleischen Stückes. Im euripi- 
deischen Drama steht das Stoßgebet des Odysseus am Beginn des 
zweiten Epeisodions angesichts des herannahenden Philoktet: „Du aber 
hilf, Herrin Athene, und laß nicht deine Zusage der Rettung sich als ein 
leeres Versprechen erweisen!“! Damit wird bei Euripides noch einmal 
alles, was Odysseus im Folgenden tun wird, unter den Schutz und die 
Zustimmung der Göttin gestellt. Davon kann bei Sophokles keine Rede 
mehr sein. Hier kommt Odysseus auf eigenes Risiko nach Lemnos. Er 
muß nicht nur ohne Athenes schützende Verwandlung auskommen, 
seine Unternehmung entbehrt auch der göttlichen Legitimation. Wo 
sich der euripideische Odysseus auf die gegebene Zusage der Göttin 
berufen kann, bleibt dem Odysseus des Sophokles nur die trügerische 
Hoffnung auf eine Wiederholung dessen, was auch bisher so war. 


Parodos 


Mit dem Einzug des Chores, der aus der Schiffsmannschaft des 
Neoptolemos besteht, verschieben sich die Gewichte bei Sophokles 
vordergründig zu Ungunsten des Helden. Nicht nur der Freund Aktor 
wird ihm genommen, auch auf den lemnischen Chor der euripideischen 
Tragödie, den spätes Mitleid und das Bedauern über die bisher verab- 


60 Phil. 83-85: νῦν δ᾽ εἰς ἀναιδὲς ἡμέρας μέρος βραχὺ / δός μοι σεαυτόν, κάτα 
τὸν λοιπὸν χρόνον ) κέκλησο πάντων εὐσεβέστατος βροτῶν. 

61 Dion 59,5 (P 10,5f.): ἀλλὰ σὺ ἄμυνον, ὦ δέσποινα ᾿Αθηνᾶ, καὶ μὴ μάτην 
φανῇς ἡμῖν ὑποσχομένη τὴν σωτηρίαν. 
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säumte Hilfe zur Felsenbehausung des Kranken kommen lassen, muß 
Philoktet verzichten. In seiner Einsamkeit ist er auf einmal von lauter 
Abgesandten des griechischen Heeres umstellt. Doch der Chor ist, wie 
meist bei Sophokles, ein wankelmütiges Wesen mit der Gutmütigkeit, 
aber auch dem Opportunismus des kleinen Mannes. Angesichts der 
gestellten Aufgabe fühlt er sich hilflos und vertraut ganz auf seinen 
Anführer (V. 135-137). So fällt Neoptolemos, der eben noch selbst als 
ein gänzlich Uninformierter erschien, nunmehr die Aufgabe zu, die bei 
Euripides Philoktets Freund Aktor wahrnimmt: den Chor zu unterrich- 
ten. Dabei fürchten beide, von dem herankommenden Herrn der Höhle 
überrascht zu werden$?. Die Bedrohlichkeit des unangreifbaren Bogen- 
schützen, die Odysseus im Prolog nachdrücklich ins Bewußtsein geru- 
fen hatte, wächst, und ın der Phantasie derer, die ihn nicht kennen, 
entsteht die Vorstellung eines tierhaften Monstrums, vor dessen Er- 
scheinen alle mit großer Furcht erfüllt sind. Und doch überkommt sie 
zugleich Mitleid mit dem unbeschreiblichen Elend des Philoktet‘. 
Insofern haben beide — Chor und Neoptolemos — auch wieder gewisse 
Züge gemeinsam mit den Choreuten und dem jungen lemnischen Hir- 
ten Aktor in der Parodos und im ersten Epeisodion des euripideischen 
Dramas. Der Zwiespalt zwischen Mitleid mit Philoktet und erfolgrei- 
cher Erledigung ihrer Aufgabe kennzeichnet ihr Verhalten während des 
ganzen Stückes, und ihre Versuche, dem Dilemma durch List beizu- 
kommen, sind, wie sie selbst erkennen müssen, von ständigem Schei- 
tern begleitet. 

Angesichts der bewegenden Schilderung des Unglücks, das Philo- 
ktet getroffen hat, bringt Neoptolemos erstmals die Götter ins Spiel: 


Nichts von dem ist für mich unerklärlich. 

Gottgewirkt nämlich, wenn ich auch nur ein wenig Verstand habe, 
kamen über ihn jene Leiden 

von der Grausames sinnenden Chryse, 

und was er jetzt leidet, ohne daß sich jemand um ihn kümmert, 

ist ganz sicher der Wille eines der Götter, 

damit dieser nicht früher gegen Troja 

spanne der Götter unwiderstehliche Geschosse, 


62 Dion 52,7. 
63 Phil. 135ff. 154-156. 210ff. 
64 Phil. 169fF. 
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als jetzt der Zeitpunkt gekommen ist, von dem es heißt, 
daß Troja von diesen Pfeilen bezwungen werden solle®°. 


Gleichsam im Vorgriff auf das Ende des Dramas — und damit weitaus- 
greifend über den Intrigenplan des Odysseus hinaus — gelingt Neopto- 
lemos bereits hier eine Deutung des ganzen Geschehens, die auf den 
immer schon in allem wirksamen Willen der Götter verweist. Es ist die 
intuitive Sicht des Gleichgestimmten, die ihn mehr über Philoktet wis- 
sen läßt, als ihm Odysseus anvertraut hat, und ein Vorgang antizipie- 
render Sinnstiftung des Dichters. 

Unmittelbar danach ertönen aus der Ferne Schreie Philoktets 
(V. 201). Der Chor beschreibt im Folgenden die akustischen Signale 
der Annäherung des von seiner Wunde Gequälten und im Gehen 
Behinderten. Im Unterschied zum Philoktet des Euripides ist der 
sophokleische ein unter starken Schmerzen Leidender, der jedesmal, 
wenn er mit seinem verwundeten Fuß anstößt, in einen lauten Schrei 
ausbricht (V. 215-218). Sophokles nähert sich damit wieder dem 
Krankheitszustand des aischyleischen Philoktet, ohne die dramatur- 
gischen Vorzüge der Veränderungen, die Euripides vorgenommen hat- 
te, aufzugeben. Während die aischyleische Tragödie mit dem Auftritt 
des Helden begann, der seit zehn Jahren unvermindert unter den 
Schmerzen seiner Verwundung litt, den näheren Umkreis seiner 
Behausung nicht verlassen und zur Erlösung von seinen unerträglichen 
Qualen nur den Tod als Helfer herbeirufen konnte‘, hatte Euripides 
den akuten Leidenszustand Philoktets gemildert. Im Unterschied zur 
Anfangsphase der Krankheit ist die Verwundung nunmehr erträglich, 
wenn auch ihre Auswirkungen nach wie vor schlimm genug sind, und 
nur von Zeit zu Zeit überfällt ihn das alte Leiden mit der ursprüng- 
lichen Heftigkeit‘’. Die Neuerung ermöglichte Euripides eine grund- 
legende Umstrukturierung des Handlungsablaufs. Das Drama konnte 
vor der Höhle, aber in Abwesenheit des Helden mit dem Auftritt des 
Gegenspielers beginnen. Das erlaubte zum einen in Prolog, Parodos 
und erstem Epeisodion eine umfassende Exponierung der Handlung 
durch den Träger der künftigen Intrige sowie durch lokale Infor- 
manten®. Zum anderen aber ließ sich durch das hinausgezögerte 


65 Phil. 191-200. 

66 Aisch. Fr. 255 R. Vgl. oben S. 14f. und Philoktet 1998 (Einleitung). 
67 Dion 59,11 (P 13/14). 

68 Dion 59,2-4 (P 6-8); 52,7; oben S. 15ff. 
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Erscheinen des heimkehrenden Philoktet die Spannung des Zuschauers 
in höchst wirkungsvoller Weise steigern: Der, von dem alle sprachen, 
entzieht sich zunächst der Gegenwart des Publikums. Als er endlich 
kommt, wird der Auftritt des Krüppels auf seinem Weg durch die 
(linke) Parodos und die ganze Orchestra eindrucksvoll in Szene 
gesetzt. 

Beide Vorzüge der euripideischen Dramenökonomie übernimmt 
Sophokles und steigert zudem die spannungsfördernde Wirkung des 
verzögerten Auftritts des Helden, indem er vorher nur noch Leute auf- 
treten läßt, die Philoktet fürchten müssen. Auf der anderen Seite ver- 
schärft er Philoktets Existenzbedingungen auf Lemnos. Die Insel ist 
ein menschenleeres Eiland, und der Gesundheitszustand des Ausge- 
setzten ist wieder wie bei Aischylos der eines permanent leidenden und 
schmerzgequälten Mannes. Der sophokleische Philoktet wird aus- 
drücklich die Feststellung des euripideischen revozieren, daß die 
Krankheit im Laufe der Zeit einen milderen und erträglicheren Verlauf 
genommen habe: 


Aber die, die mich in verbrecherischer Weise ausgesetzt haben, 
die lachen heimlich über mich, doch meine Krankheit, 
steht nach wie vor in Blüte und wird noch immer schlimmer*?. 


Angesichts dieser Radikalisierungen der Ausgangssituation darf der 
Zuschauer eine über Euripides hinausgehende, explosive erste Begeg- 
nung mit Philoktet, von dem er annehmen muß, daß ihm alle Griechen 
ein Greuel sind, erwarten. Wenn der Chor V. 136 Philoktet, noch ehe 
er ihn kennengelernt hat, einen „argwöhnischen Menschen“ (ἄνδρ᾽ 
ὑπόπταν) nennt, dann bringt er genau diese Erwartung zum Ausdruck. 
Daß der dramaturgische Clou des sophokleischen Stückes in einem 
Umschlag der planvoll gesteigerten Erwartung in ihr Gegenteil besteht, 
ist im ersten Kapitel gezeigt worden”. 


Erstes Epeisodion 


Der andere Verlauf der ersten Begegnungsszene von Odysseus und 
Philoktet im Drama des Sophokles ist bedingt durch eine veränderte 
Personenkonstellation. An die Stelle des routinierten Intriganten 
(Odysseus) tritt jemand, der für die übertragene Aufgabe nicht geschaf- 


69 Phil. 257-259. 
70 Vgl. oben 5. 35. 
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fen ist. Sophokles verbindet das Verhalten des Neoptolemos mit 
deutlichen Signalen der Überforderung”!. Doch auch sein Gegenüber 
verhält sich anders als der euripideische Philoktet. Der aggressive 
Argwohn gegenüber jedem Fremden, den er in der Nähe seiner Höhle 
antrifft”2, erst recht aber gegenüber einem Griechen, der den euripi- 
deischen Odysseus trotz Unkenntlichkeit beinahe das Leben gekostet 
hätte??, ist ersetzt durch den Jubel und die unbeschreibliche Freude, 
endlich wieder andere Menschen und dazu noch Griechen zu sehen”®. 
Es sind einfach andere Charaktere als bei Euripides, die sich hier 
begegnen, mit dem Ergebnis, daß Chancen und Risiken der Intrige neu 
verteilt sind. Der Intrigant ohne Talent und Willen trifft auf ein Opfer, 
das zwar prädestiniert scheint, sich von jemandem wie Neoptolemos 
fangen zu lassen (insofern geht die Rechnung des Odysseus auf), das 
aber von vornherein die Initiative an sich zieht und der anderen Seite 
seine Sicht der Dinge aufzwingt. Philoktets Stärke ist die überflügelnde 
Dynamik eines menschlichen Herzens, das einem Charakter wie 
Neoptolemos kaum eine Möglichkeit läßt, anders als menschlich zu 
reagieren. 

Nach einer Informationsstichomythie, die in Wirklichkeit auf eine 
Desinformation hinausläuft, folgte bei Euripides die erste große Trug- 
rede des falschen griechischen Flüchtlings, als der sich der verwandelte 
Odysseus ausgab. Dann erst berichtete Philoktet über sein eigenes 
Schicksal’°. Sophokles kehrt diese Reihenfolge um. Philoktet ist, wie 
natürlich, der Fragende, aber zugleich auch der Erzählende, und der, 
der durch immer neue Fragen Neoptolemos bindet und den Gang des 
Gespräches bestimmt. Die Begegnungsszene zwischen Odysseus und 
Philoktet beginnt zwar auch im euripideischen Drama mit einem drän- 
genden Philoktet, der Bescheid wissen will, mit wem er es zu tun hat, 
und der gegenüber dem Griechen aus dem Heer vor Troja zum Äußer- 
sten entschlossen ist, aber nachdem es Odysseus schon bald gelungen 
ist, sich in der Rolle eines Opfers des Odysseus zu präsentieren, geht 
die Initiative an ihn über, und Philoktet reagiert nur noch. Bei Sopho- 


71 Vgl. sein Schweigen V. 229 und dann seine ersten stereotypen Antworten 
V. 232f. und V. 239-241. Aber auch danach bleibt er zunächst noch bei dieser 
Einsilbigkeit. 

72 Dion 59,6 (P 10,7-11). 

73 Dion 59,7 (P 10,16-26). 

74 Phil. 219-231. 

75 Dion 59,6-8 (P 10). Vgl. dazu oben 8. 56f. 60f. 
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kles dagegen bleibt Philoktet die dominierende Rolle über das gesamte, 
überlange erste Epeisodion hinweg, das eigentlich ein Doppelepeis- 
odion darstellt, in das statt eines gliedernden Stasimons die beiden Iyri- 
schen Partien eines Strophenpaares eingeflochten sind’. Die Domi- 
nanz des emotionalen Kraftzentrums Philoktet über das Werkzeug des 
ingeniösen Intriganten Odysseus hat ihren tieferen Sinn in der 
Gesamtkonzeption des sophokleischen Dramas. Ihre dramaturgische 
Stimmigkeit erhält sie durch das Schicksal eines Menschen, dessen 
Inneres nach fast zehnjähriger Isolation und unterbundener menschli- 
cher Kommunikation zum Bersten angefüllt ist mit Gefühlen und 
Gedanken, die alle nach draußen wollen, und der nicht lange zuhören 
kann, ohne daß es ihn zu Unterbrechung, neuen Fragen und eigenen 
Antworten drängte. Neoptolemos gerät immer wieder ins Hintertreffen 
und kommt erst mit erheblicher Verzögerung dazu, sich der Pflichtauf- 
gabe seiner Trugrede zu entledigen’”’. Nachdem es ihm endlich gelun- 
gen ist, setzt er gleichsam aufatmend einen Schlußpunkt: λόγος 
λέλεκται πᾶς (V. 389). 

Der heikle Punkt für den Träger der Intrige gegenüber Philoktet ist 
die Frage der legitimierenden Identität. An die Stelle des angeblichen 
Palamedesfreundes bei Euripides’® ist bei Sophokles der wirkliche 
Sohn des Achilleus getreten. Aber der Unterschied von Falsch und 
Wahr stimmt nur scheinbar, im Grunde sind beide Intriganten ‚falsch‘ 
(im subjektiven Sinne des Wortes), und der, dessen Identität korrekt 
ist, ist gerade dadurch der ‚falschere‘. Doch diese Logik des Intrigen- 
kalküls des Odysseus wird von der Realität des Charakters der beiden 
beteiligten Personen nicht nur bestätigt, sondern zugleich auch über- 
holt. Philoktets Gutgläubigkeit zieht die Aussage des Ankömmlings, er 
sei der Sohn des Achilleus, zu keinem Zeitpunkt in Zweifel”?, und 
erliegt damit wehrlos der schlecht gespielten Rolle des Intriganten. 
Zugleich aber bringt er gerade durch sein vorauseilendes Vertrauen 
und durch den Appell, der Sohn des Achilleus auch wirklich zu sein, 
den Adepten der Philosophie des Odysseus wider Willen von Anfang 
an in die größte Verlegenheit®". 
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Die Handlungsvoraussetzungen des sophokleischen Dramas sind 
in wesentlichen Punkten die des Euripides geblieben. Neoptolemos 
kommt wie der euripideische Odysseus von Troja und gibt vor, das 
griechische Heer im Streit mit den Atriden und Odysseus verlassen zu 
haben®!. Bei Euripides sind ‚Troja‘ und ‚Ilion‘ die Wörter, die Philo- 
ktet elektrisieren und ihn seinen Bogen spannen lassen®2. Auch für den 
sophokleischen Philoktet ist die Antwort des Neoptolemos ἐξ Ἰλίου 
nicht ein Wort wie jedes andere: „Wie meinst du?“ (V. 246). Zum 
erstenmal stutzt Philoktet. Die Antwort bedarf der Erklärung. In Ver- 
bindung mit der Person des Neoptolemos hat aber das Wort ‚Ilion‘ 
seine alarmierende Wirkung, die es für den euripideischen Philoktet 
haben mußte, verloren. Philoktet weiß, wer vor ihm steht und daß er 
mit den Ereignissen von damals, als Odysseus und die Atriden ihn ver- 
rieten und aussetzten, nichts zu tun haben kann; denn Neoptolemos war 
auf der Fahrt nach Troja noch nicht beim Heer der Griechen (V. 246f.). 
Gab es bei Euripides eine Nachfrage Philoktets, was Odysseus in der 
Rolle des angeblich aus dem griechischen Heer Vertriebenen mit dem 
Schicksal des Palamedes verbinde, ist es bei Sophokles Neoptolemos, 
der nachfragt, was der auf Lemnos Lebende mit den Griechen vor 
Troja zu tun habe®. So erzählt der ebenso Arglose wie vor allem mit 
sich selbst Beschäftigte zuerst einmal die Geschichte seines eigenen 
Schicksals®*. Mit Variationen und nur sehr selektiv andeutend ist es die 
Geschichte des euripideischen Philoktet. Dort war Philoktet von Odys- 
seus zur Überfahrt nach Lemnos überredet worden mit dem Argument, 
er werde auf der Insel bessere Hilfe finden, als sie im Heerlager der 
Griechen und während des Feldzuges möglich sei. Philoktet hatte sich 
dem gefügt, doch war er dann von Odysseus am Strand von Lemnos, 
wo man wie bei Sophokles den Eingeschlafenen absetzte, allein gelas- 
sen worden, ohne daß das Versprechen auf Hilfe eingelöst worden war. 
Wenn der sophokleische Philoktet bei seinem Erwachen die Flotte in 
der Ferne davonsegeln sieht und in seiner Nähe vergeblich nach 
jemandem Umschau hält, der sich um ihn kümmert, dann klingt darin 
motivisch die Enttäuschung des Philoktet bei Euripides über das fal- 
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sche Versprechen nach, er werde auf Lemnos jemanden finden, der 
sich heilkundig und freundlich seiner annehmen werde®°. 

Es folgt Philoktets Schilderung seiner Robinsonade auf dem men- 
schenleeren Lemnos und seiner Überlebensstrategie während der ver- 
gangenen Jahre®®. Als Beutetiere nennt er Waldtauben, die er sich, 
wenn er sie geschossen hatte, mühselig selbst herbeiholen mußte®?. Das 
eher nebensächliche Detail zeigt, wie sich auch sonst noch erkennen 
läßt, daß Sophokles einen Krankheitszustand voraussetzt, der die 
Erleichterungen und Freiheiten des euripideischen Philoktet mit den 
Einschränkungen des aischyleischen Philoktet verbindet. Bei Euripides 
trägt Philoktet Tierfelle®8. Entsprechend seiner größeren Beweglichkeit 
kann er auch Pelztiere erlegen. Überall dort, wo er durch den Dauer- 
zustand seiner Krankheit fast zur Unbeweglichkeit verurteilt ist, erlegt 
er dagegen ausschließlich Vögel, die vor seinen Füßen herunterfallen. 
So war es wohl bei Aischylos, und so ist es jedenfalls im Philoktet- 
drama des Accius. Dort ist Philoktet — ebenso pittoresk und exotisch 
wie Ausdruck seines extremen Elendszustands — mit zusammengehef- 
teten Federn bekleidet??. Sophokles verbindet die Version des Aischy- 
los mit der des Euripides. So erlegt Philoktet zwar vornehmlich Vögel, 
aber doch auch Landtiere?. Und die von Zeit zu Zeit nach Lemnos ver- 
schlagenen Seeleute, die ihm ein Kleidungsstück und etwas Nahrung 
zurücklassen?'!, erfüllen die Funktion, die bei Euripides Aktor zufällt??. 
Im euripideischen Drama ist alles darauf angelegt, die Unerträglichkeit 
des ursprünglichen Krankheitszustandes nicht mehr ganz so schlimm 
und unerträglich erscheinen zu lassen, um Philoktet gegenüber Odys- 
seus zunächst einen sichereren Stand zu geben. Bei Sophokles wäre die 
Bitte des Odysseus, Philoktet solle ihm bei der Überfahrt nach Grie- 
chenland behilflich sein, noch abwegiger, als sie es ohnehin schon bei 
Euripides ist?. Der eigentliche dramaturgische Zweck der relativen 
Verbesserung von Philoktets Gesundheitszustand war es gewesen, mit 


8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 
9 
9 


ων 


Vgl. oben 5. 76. 83ff. 

Phil. 285-299. 

Phil. 288-292. 

Dion 59,5 (P 10,4). 

Fr. VundXR.’; vgl. unten 5. 2771. 

Phil. 287-292. 955f. 1146f. 

Phil. 301-309. 

Vgl. Dion 52,8; Hygin, Fab. 102,2 (dazu unten 5. 306f.). 
Dion 59,10 (P 11,13-15). 


Deo Ὁ 5% „oa 


10. Gegengelesen. Sophokles und Euripides 231 


dem Eintreten des Krankheitsanfalls die anfängliche Schwere des 
Leidens, im Rahmen der Spielhandlung zu einem exzeptionellen 
Ereignis verdichtet, erneut Wirklichkeit werden zu lassen und Odys- 
seus die Gelegenheit zum Diebstahl zu geben. Dieses Handlungsmotiv 
hat Sophokles von Euripides übernommen, obwohl es seiner Annähe- 
rung an Aischylos entgegensteht?*. So erscheint bei ihm die Verknüp- 
fung zweier an sich konkurrierender Varianten als Steigerung von 
Philoktets Leidenszustand. 

Die Trugrede des Neoptolemos, deren Inhalt der Zuschauer in ihren 
wesentlichen Punkten bereits aus dem Prolog kennt?, bedient sich, wie 
schon gezeigt”, der gleichen Technik wie die Trugrede des Odysseus 
im euripideischen Philoktet. Die Übereinstimmungen sind, ungeachtet 
des Namenstausches (Achilleus statt Palamedes) leicht erkennbar. Wie 
ihm aufgetragen, schimpft Neoptolemos wacker auf Odysseus?’. Bei 
der anschließenden Heldenschau sind Philoktets Fragen und seine Re- 
aktionen auf die Antworten des Neoptolemos bedeutsamer als das, was 
dieser zu sagen hat?®. Am Ende geht die Rechnung auf. Als Neoptole- 
mos sich verabschiedet und Anstalten macht, auf sein Schiff zurückzu- 
kehren, fleht Philoktet ihn an, ihn mit nach Griechenland zu nehmen”. 
Das kaikulierbare Ziel der Intrige ist erreicht. 

Als Intrigant ist Neoptolemos das Geschöpf des Odysseus, und mit 
Neoptolemos steht zugleich der Intrigenplan des Odysseus auf dem 
Prüfstand. Die Trugrede zeigt nun aber nicht nur den extremen Punkt 
der Selbstentfremdung des Sohnes des Achilleus, sondern auch die 
Überflüssigkeit der Lügenerzählung. Alles das, was Odysseus mit ihr 
erreichen will, ist zuvor schon erreicht, und zwar aus freien Stücken 


94 Auch das Phil. 4596. erwähnte Heilkraut rückt den sophokleischen Philoktet 
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durch Philoktet selbst. Er hat Neoptolemos längst als Freund ange- 
nommen und sieht in ihm von Anfang an den Retter, der ihn von Lem- 
nos wegbringen wird. Daran ändert dessen Rede nichts. Philoktet hatte 
von sich aus nicht einmal nach dem Grund gefragt, warum Neopto- 
lemos Troja verlassen habe und nach Hause zurückkehren wolle. Aber 
er muß auch nicht wie der Philoktet des Euripides!® durch einen 
anderen davon überzeugt werden, daß es im Heer der Griechen nicht 
nur Schurken gibt. 

Die Nichtigkeit des Kalküls des von Odysseus ausgeheckten Plans 
wird von Sophokles noch augenfälliger durch die Entsendung des fal- 
schen Kaufmanns vorgeführt. Dieser trifft ein, als Neoptolemos und 
Philoktet gerade dabei sind, zur Abreise aufzubrechen!®!. Er kommt 
also umsonst, denn der im Prolog angegebene Zweck seines Auftritts 
ist hinfällig!%2. Wenn es eine Verzögerung gegeben hat, dann jedenfalls 
keine, die durch den Widerstand des Philoktet verursacht worden wäre. 
Die Übervorsichtigkeit des Odysseus stört nur den glatten Ablauf des 
eigenen Plans. Erstmals präludiert Sophokles das Motiv ‚Odysseus der 
Verlierer‘. Bei Euripides ging Philoktets Bereitschaft, Odysseus auf 
dessen Schiff zu folgen, um sich zusammen mit ihm nach Griechen- 
land durchzuschlagen, auf einen Rat des falschen Gastfreundes zurück 
und verdankte sich ausschließlich dessen in der Troerszene bewiesener 
Überzeugungskraft: Nachdem Odysseus im Redeagon mit den Troja- 
nern ebenso eindrucksvoll wie erfolgreich die Sache der vielen Un- 
schuldigen im griechischen Heer verteidigt hatte, konnte er nach dem 
Abgang der Gesandten aus Troja um so glaubwürdiger vorgeben, 
nunmehr sich und Philoktet dem drohenden Zugriff der Griechen ent- 
ziehen zu wollen. Der von ihm planmäßig aufgebaute und von den 
Trojanern bestätigte Eindruck einer akuten Gefährdung Philoktets 
durch die Aktivitäten der Atriden und des Odysseus hatte seit seiner 
Trugrede in der ersten Begegnungsszene mit Philoktet für wachsende 
Beunruhigung gesorgt. Philoktet hatte dem trügerischen Vorschlag des 
falschen Freundes nichts entgegenzusetzen und ließ sich überreden!®. 
Der sophokleische Philoktet braucht dagegen, wie gezeigt, nicht über- 
redet zu werden. Er selbst ist es, der die Erfüllung des Intrigenplans 
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betreibt. Neoptolemos kann es sich leisten, den Zögerlichen zu spielen. 
Aber ‚spielt‘ er ihn wirklich? Ist es nicht vielmehr ein erstes Zeichen 
seiner aufkommenden Unsicherheit? Es gibt keinen plausiblen Grund, 
das quälende Schweigen des ungeübten Intriganten, während Philoktet 
ihn in immer neuen Anläufen bestürmt!®, für etwas anderes als für 
Ratlosigkeit zu halten. 

Der Auftritt des falschen Kaufmanns stellt den Einbruch in eine 
Stimmung des Einverständnisses und der Aussicht auf friedliche Heim- 
kehr dar. Beide — Philoktet und Neoptolemos — sehen das Ziel ihrer 
Wünsche in erreichbarer Nähe. Die dramatische Handlung ist, wenn 
auch nur scheinbar, an einen Ruhepunkt gekommen. Anders als 
Euripides, bei dem die Erzeugung der Vorstellung von Gefahr und 
Bedrohung das Mittel zur Erreichung des Intrigenziels ist, orientiert 
sich Sophokles an der Dramaturgie des aischyleischen Philoktet. Dort 
bestand der erste Erfolg der Trugrede des Odysseus darin, Philoktet in 
eine trügerische Euphorie zu versetzen: Agamemnon sei tot, Odysseus 
werde der Prozeß gemacht, das Heer der Griechen sei verloren. Damit 
hat die Verantwortlichen ihre verdiente Strafe getroffen, keiner von 
ihnen wird Philoktet mehr gefährlich werden können. Philoktet freut 
sich und nimmt Odysseus, den er nach so vielen Jahren nicht wieder- 
erkennt, in seine Höhle auf!®, Während der euripideische Philoktet 
seine Zukunft an das Schicksal eines, der angeblich selbst verfolgt und 
gehetzt wird!®, bindet, vertraut der Philoktet des Sophokles, der zur 
Zeit keine andere Gefahr als den weiteren Verbleib in der lemnischen 
Einöde sieht, sich einem Neoptolemos an, dessen Fahrtziel die karge 
Insel Skyros und ein unheroisches, aber angenehmes Leben in der 
Heimat ist!”. 

Die Entsendung des verkleideten Schiffsherrn offenbart nun zum 
einen die Fehlkalkulation des Odysseus; zum andern aber verändert die 
Emporosszene den Bewußtseinsstand des Helden und beeinflußt nach- 
haltig den weiteren Verlauf der Dramenhandlung. Verwies schon die 
Tatsache ihrer Ankündigung im Prolog den Zuschauer auf die Analogie 
des angekündigten Auftritts einer Gesandtschaft aus Troja im euripi- 
deischen Prolog, so ist auch die dramaturgische Funktion beider Sze- 
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nen vergleichbar. Erstmals erfährt Philoktet von der neuen Bedeutung, 
die er für die Griechen vor Troja durch das Helenosorakel gewonnen 
hat, und von der Gefahr, die ihm aufgrund der veränderten Situation 
von seiten des Odysseus droht, der ihn mit oder gegen seinen Willen 
von Lemnos ins griechische Heerlager zurückzuführen geschworen 
hat!®®, Aber wie in der Troerszene des Euripides hört der Zuschauer 
hier auch zum erstenmal von Philoktets entschiedener Absicht, auf gar 
keinen Fall zum Heer der Griechen zurückzukehren!®. Schwur steht 
von jetzt ab gegen Schwur. Sophokles ist sichtlich darum bemüht, den 
Zuschauer an den intertextuellen Bezug zum Philoktetdrama von 431 
zu erinnern, wenn er dessen Personenkonstellation zum Inhalt der 
Trugbotschaft des Kaufmanns macht: Odysseus und Diomedes seien 
nach Lemnos unterwegs!!®. Aber auch der poetischen Technik des Eu- 
ripides folgt Sophokles, ist es doch das gleiche Verfahren, das dieser in 
der ersten Trugrede des Odysseus mit der Einbeziehung der Palame- 
destragödie des Aischylos vorgeführt hatte!!!. Die funktionale Parallele 
zur euripideischen Troerszene bleibt aber nicht auf die Erkenntnis 
erweiterung des Helden beschränkt. Indem auch Neoptolemos 
(trügerischerweise) mit in die von Odysseus ausgehende Bedrohung 
einbezogen wird!!?, findet eine weitergehende Angleichung der Hand- 
lung an die euripideische Dramaturgie statt. Denn auch dort war 
Philoktets neuer Freund ein angeblich von Odysseus Verfolgter, und 
auf dieser Schicksalsgemeinschaft beruhte die Überzeugungskraft 
seiner falschen Ratschläge!!3. Mit der Botschaft des Schiffspatrons 
erhält auch die Verbindung Neoptolemos-Philoktet eine neue Qualität. 
Sie erst schafft atmosphärisch die Voraussetzung für die freiwillige 
Übergabe des Bogens an Neoptolemos im nächsten Epeisodion, und 
schon unmittelbar nach dem Abgang des Kaufmanns kommt es zur 
Vorbereitung dieses alles entscheidenden Ereignisses. 

Im Unterschied zur realen Präsenz der euripideischen Troergesandt- 
schaft ist der Auftritt des Emporos im Drama des Sophokles ein Spiel 
im Spiel, eine fiktive Rolle, ausgedacht von Odysseus und Bestandteil 
seines Intrigenplans. Der Schattenhaftigkeit des Vorgangs entspricht 
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bei Sophokles seine mangelnde Effizienz. Unter dem Aspekt des 
Erfolgs der Intrige hat der falsche Bote das falsche Zeichen gesetzt. 
Zur Eile brauchte er Philoktet nicht anzutreiben, aber er hat den 
Arglosen hellhörig gemacht. Was Odysseus durch die Einbeziehung 
des Neoptolemos in die Intrige gerade verhindern wollte, ist nun 
eingetreten. Philoktet weiß, was Odysseus mit ihm vorhat. Der Schlaue 
beginnt, sich in seinem Intrigennetz zu verfangen!!*. Aber Sophokles 
geht noch einen Schritt weiter, wenn er den Boten — gegen die innere 
Stimmigkeit seines Auftrags — das Helenosorakel in seiner korrekten 
Form mitteilen läßt: Philoktet müsse zum Mitkommen überredet 
werden (V. 612). Diese Bedingung überspielt Odysseus nicht nur im 
Bericht des falschen Kaufmanns, er ignoriert sie, wie schon im Prolog, 
so auch im weiteren Verlauf der Handlung. Wenn gleichwohl zunächst 
sich alles weiter so günstig entwickelt wie bisher, so nicht deshalb, 
weil Odysseus es so klug eingefädelt hätte, sondern weil dieser 
Philoktet ganz anders ist, als es Odysseus erwarten kann. Wieder ist 
Philoktet, wie bisher schon, der Drängende, Neoptolemos der, der die 
Abfahrt hinausschiebt (V. 635ff.). Nach dem Auftritt des zur Eile mah- 
nenden Boten kann es dafür keine andere Erklärung geben, als daß 
Sophokles einen Neoptolemos vorführt, der die Dinge weiter in der 
Schwebe halten möchte, weil er die letzte Entscheidung scheut. 

Auf diesen halbherzigen Intriganten trifft nun Philoktets spontane 
Bereitschaft, ihn am Besitz des Bogens teilhaben zu lassen. Während 
man sich, von Neoptolemos angeregt, noch darüber verständigt, was 
vor der Abreise zu erledigen sei!!°, rückt erstmals der Bogen Philoktets 
als konkreter Gegenstand ins Blickfeld. Philoktet möchte vermeiden, 
daß einer der Pfeile zufällig in der Höhle zurückbleibt!!6. Neoptolemos, 
der V. 248ff. vorgegeben hatte, von Philoktet nichts zu wissen, und das 
Bogenthema im Folgenden wie ein Tabu ausgespart hatte, nachdem es 
im Prolog als das eigentliche Ziel der ganzen Unternehmung definiert 
worden war!!”, fragt nun (V. 654): „Ist das also der berühmte Bogen, 
den du da jetzt (in Händen) hältst?“ Philoktets Antwort ist von ritueller 
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Feierlichkeit (V. 655): „Das ist er und nichts anderes, was ich in den 
Händen trage.“ Es folgt ein Akt sakraler Partizipation (V. 656ff.): 


NEOPTOLEMOS 

Ist es möglich, daß ich aus der Nähe einen Blick darauf werfe, 
es in die Hand nehme und verehrend begrüße wie einen Gott? 
PHILOKTET 

Dir, mein Kind, gehört dies und anderes von dem Meinen!'®, 
was auch immer zu deinem Nutzen sein wird’. 


Und, nachdem Neoptolemos zögert, den heiligen Gegenstand zu berüh- 
ren (V. 660f.): 


PHILOKTET 
Frommen Sinnes sind deine Worte, mein Kind, und du hast das 

Recht (ihn zu berühren), 
der du mir dies Licht der Sonne zu erblicken 
als einziger geschenkt hast, das Land am Oita zu sehen, 
den alten Vater, die Freunde, der du mich, der ich unter den 

Füßen meiner 
Feinde lag, wieder auf die Beine stelltest, jenseits ihrer 
Macht. 
Nur Mut! Der Bogen soll dir zur Verfügung stehen, berühre ihn 
und gib ihn dem Geber zurück und rühme dich, 
dank deiner Redlichkeit unter den Menschen als einziger ihn 
berührt zu haben. 

Denn weil ich Gutes tat, ist er auch mir zum Besitz geworden'?. 


Das Epeisodion endet wie es begonnen mit einem großen Über- 
raschungseffekt. Wieder wird Neoptolemos von der emotionalen Dyna- 
mik Philoktets überholt. Obgleich der Sohn des Achilleus eigentlich 
nur zugesagt hatte, ihn von Lemnos fortzubringen, wird aus dieser 
Zusage in der Sicht Philoktets eine Erfüllung seines Wunsches nach 
Rückkehr in die Heimat Thessalien und aus der Zukunftsvision bereits 
reale Gegenwart. Lüge erscheint als Wahrheit, und der Lügner wird 
kurzerhand auf ihre Verwirklichung festgelegt. Von jetzt an gilt dies 


118 jebbs „anything else in my power“ (so auch Kamerbeek) scheint mir zu 
wenig konkret. Daß die Berührung als eine sächliche Teilhaberschaft verstanden wird, 
ergibt sich auch aus V. 667-670. 

119 Phil. 656-659. 

120 Phil. 662-670. 
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im Drama des Sophokles als zugesagt!?!. Zugleich macht Philoktet den 
Jungen zum Teilhaber am Besitz seines Bogens. Neoptolemos sieht 
sich eingebunden in die Kausalkette des Freundschafts- und Dank- 
barkeitsverhältnisses Herakles-Philoktet. Das Ziel der Intrige ist er- 
reicht, aber unter entgegengesetztem Vorzeichen. Um der Suggestion 
solch überholender Einvernahme sich entziehen zu können, müßte 
Neoptolemos ein anderer sein, als er ist. Aus dem großen Agon zwi- 
schen Odysseus und den Trojanern um den Besitzer des Heraklesbo- 
gens in der Mitte des euripideischen Dramas ist bei Sophokles der 
Kampf zwischen Odysseus und Philoktet um die Seele des Neoptole- 
mos geworden, und Philoktet ist kein geringerer Menschenfänger als 
Odysseus. Wo Odysseus die ambivalente Kraft der Überredung, der 
alle Mittel recht sind, wenn sie nur zum Erfolg führen, einsetzt, da 
bringt Philoktet die Unwiderstehlichkeit seines offenen Charakters, das 
Gewicht einer bedingungslosen Freundschaft und eine auf Gegensei- 
tigkeit beruhende Dankbarkeit ins Spiel. Er setzt sich selbst, oder was 
auf dasselbe hinausläuft, er setzt seinen Bogen ein, an dem sein Leben 
und seine Ehre hängen. Die rituelle Aufnahme des Neoptolemos in den 
Kreis der Bogenbesitzer, welche die tatsächliche Übergabe im folgen- 
den Epeisodion antizipiert, hat ihren Sinn darin, daß sie vollkommen 
frei, ohne jeden Zwang und ohne jede Rücksichtnahme auf Opportu- 
nität, erfolgt. Danach wird Neoptolemos den Bogen gar nicht mehr 
stehlen können, und erst recht wird er ihn niemandem anderen 
übergeben können als dem, der ihm den Bogen anvertraut hat. Das 
Motiv vom Agon um den Besitzer des Bogens, das Euripides ein- 
geführt hatte, macht Sophokles zum Strukturprinzip seines ganzen 
Philoktetdramas mit dem Ergebnis, daß am Ende die bei Euripides nur 
virtuell gegebene Möglichkeit einer Niederlage des Odysseus und eines 
Siegs des Philoktet Wirklichkeit geworden ist. 

Bei Euripides betreten Philoktet und Odysseus am Ende des zweiten 
und des dritten Epeisodions die Höhle. Beim ersten Mal beschreibt 
Philoktet dem Gast das Innere der Behausung!??. Den beiden Epeis- 
odien des Euripides entspricht im sophokleischen Drama das erste 
Epeisodion. Auch hier gibt es die zweimalige Absicht der beiden Dia- 


121 Phil. 940-943. 1398-1402. Philoktet selbst hatte V. 488f. seine Bitte, ihn 
nach Hause zurückzubringen (V. 479), zurückgenommen und nur noch um Mitnahme 
bis nach Euboia oder Skyros gebeten. Neoptolemos hatte sich zu keiner dieser 
Alternativen geäußert. 

122 Fr. 7904 N.? -Sn./ 790 N.? (F 8/9); Dion 59,11 (P 13). 
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logpartner, die Höhle zu betreten!??, nur kommt es durch den Auftritt 
des Emporos beim ersten Mal nicht dazu. An die Beschreibung der 
Höhle bei Euripides erinnert immerhin noch das Stichwort der ἄοικος 
οἴκησις V. 534. Erst am Ende des Epeisodions gehen Philoktet und 
Neoptolemos in die Höhle hinein, nachdem man sich zuvor, wie 
Philoktet und Odysseus bei Euripides!?*, über die gemeinsame Abfahrt 
von Lemnos verständigt hat. Daß Neoptolemos die Höhle schon kennt, 
weiß der sophokleische Philoktet ebensowenig, wie der euripideische 
ahnen kann, daß Odysseus das Innere der Behausung während seiner 
Abwesenheit bereits inspiziert hat!?. 


Zweites Epeisodion 


Der hinterszenische Aufenthalt in der Höhle markiert den Einschnitt 
zwischen dem Geschehen des ersten und des zweiten Epeisodions. 
Nach Philoktets zuversichtlicher Erwartung der Rettung und der 
euphorischen Stimmung, mit der trotz neuer Bedrohung das erste Ep- 
eisodion geendet hatte, folgt in der nächsten Szene der Einbruch des 
Krankheitsanfalls, der für Philoktet alles wieder in Frage stellen und 
ihn in die Nähe des Todes bringen wird. Auch bei Euripides hatte es 
einen solchen Umbruch gegeben, aber das Dunkel der Höhle war selbst 
der symbolträchtige Ort des Handlungsumschwungs gewesen. Nach- 
dem der Ablauf der Intrige am Ende des dritten Epeisodions den glei- 
chen Stand des Gelingens erreicht hatte wie bei Sophokles am Ende 
des ersten, kommt es im Innern von Philoktets Behausung zum 
erneuten Ausbruch der Krankheit und zum Diebstahl des Bogens durch 
Odysseus und Diomedes. Der eigentliche Vorgang des Bogendieb- 
stahls war ein Geschehen ohne Worte: Odysseus reicht den Bogen, den 
er an sich genommen hatte, an Diomedes heimlich weiter!2. Sophokles 
macht aus dieser wortlosen Heimlichkeit im Dämmerlicht der Höhle, 
die den Augen der Zuschauer entzogen ist, eine Dialogszene auf 
offener Bühne. Das Geschehen konstituiert sich im gesprochenen 


123 Phil. 533-538. 674f. 

124 Vgl. oben 8. 25f. 1215 

125 Auch bei Euripides gab es bereits im Prolog eine erste Beschreibung der 
Höhle. Sophokles beläßt es bei der Beschreibung im Prolog durch Odysseus (das 
Äußere der Höhle) und Neoptolemos (das Innere). Vgl. oben S. 108 und Philoktet 
1998. 

126 Vgl. die Darstellung des Bogendiebstahls auf dem zweiten Relief des Philo- 
ktetbechers von Hoby (Abb. 12/13) und oben S. 106f. 
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Wort, und die Übergabe des Bogens wird ganz wesentlich zu einer 
Sprachhandlung!?’. Bei Euripides erfolgte die Präsentation des hinter- 
szenischen Geschehens auf der Bühne durch einen Bericht des Dio- 
medes. Philoktet und der rückverwandelte Odysseus traten erst danach 
im Schlußteil der Tragödie wieder auf. Krankheitsanfall und Bogen- 
diebstahl bilden bei Euripides eine Einheit. Das erste steht im Dienste 
des zweiten, auf dem alles Gewicht liegt. 

Philoktets Krankheitsanfall ist eine Erfindung des Euripides. Um 
ihn zu ermöglichen, hatte er gegen die Tradition Philoktets Befinden in 
einen erträglicheren Zustand der Verwundung überführt, und nur von 
Zeit zu Zeit wurde der Kranke durch einen Ausbruch des Leidens in 
seiner alten Stärke heimgesucht!2®. Der Ausbruch der Krankheit just zu 
diesem Zeitpunkt geschieht durch göttlichen Zufall!??, der die unter 
Athenes Schutz stehende Intrige des Odysseus zum erfolgreichen 
Abschluß kommen läßt. Philoktet verliert den Bogen, entweder weil 
Odysseus ihn dem Kranken argumentativ entwendet, also durch nöti- 
gende Überredung angeblich zu seinem eigenen Besten, oder aber 
wahrscheinlicher, weil er ihn erst dem Bewußtlosen wegnimmt!?°. Der 
euripideische Philoktet ist immer das Opfer, über das Intelligenz und 
Geschicklichkeit des Odysseus triumphieren. 

Betrachtet man die Dramaturgie des sophokleischen Philoktet vor 
diesem Hintergrund, so erscheint ihre Andersartigkeit in einem neuen 
Licht des artifiziellen Bewußtseins. Hatte Sophokles der Idee nach 
Philoktet von Anfang an wieder in den Stand des aischyleischen 
Schmerzensmannes versetzt (wenn auch de facto mit einigen euripi- 
deischen Freiheiten versehen), so dient ihm der von Euripides über- 
nommene Krankheitsanfall nicht wie bei diesem als Mittel zum Zweck, 
sondern zu allererst einmal dazu, das Leiden des Helden als einen 
Vorgang eigenen Rechts zu würdigen, indem er es auf die Bühne 
bringt, ihm ein eigenes Epeisodion einräumt und es zur eindrucks- 


127 Phil. 762-781. 

128 Dion 59,11 (P 13/14): αὐτός τε οὐχ ἡδὺς Ἑξυγγενέσθαι, ὅταν ἡ ὀδύνη 
προσπέσῃ, καίτοι λελώφηκε τῷ χρόνῳ τὸ πολὺ τῆς νόσου, κατ’ ἀρχὰς δὲ οὐδαμῶς 
ἀνεκτὸς ἦν. 

129 θεία τύχη ist der entsprechende Begriff im Griechischen. Der sophokleische 
Odysseus spricht Phil. 1069 von ἡμῶν ἡ τύχη, die Neoptolemos mit seiner Bereit- 
schaft, Philoktet den Bogen zurückzugeben, zunichte mache. Vgl. auch Phil. 1326 (σὺ 
γὰρ νοσεῖς τόδ᾽ ἄλγος ἐκ θείας τύχης, auf Philoktets Verwundung bezogen). 

130 vgl. S. 149. 309. 
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vollsten Darstellung physischer Qual in der attischen Tragödie macht, 
die wir kennen!?!. Die Einbindung dieses Geschehens in die Kausalität 
der Dramenhandlung aber kehrt die euripideische Ereignisfolge um 
und hebt sie auf. Philoktets Krankheitsanfall ermöglicht nicht den 
Diebstahl des Bogens, er macht ihn zuerst überflüssig und dann 
unmöglich. 

Im Drama des Sophokles geschieht seit dem Auftritt des Philoktet 
nichts Entscheidendes, ohne daß er es angestoßen und gewollt hätte. 
Auch die Übergabe des Bogens an Neoptolemos ist ausschließlich 
seine Tat. Er setzt den Zeitpunkt fest, zu dem vollzogen wird, was aus 
freien Stücken am Ende des ersten Epeisodions vorbereitet worden 
war, als er Neoptolemos in die exklusive Teilhaberschaft des Herakles- 
bogens einbezogen hatte. Wie das Zwischenspiel des falschen Kauf- 
manns, das die Intrige beschleunigen sollte und nicht beschleunigte, so 
ist mit der freiwilligen Übergabe des Bogens an Neoptolemos auf ein- 
mal die ganze Intrige überholt. Neoptolemos’ Zusage, daß der Bogen 
nur Philoktet oder ihm übergeben werden solle, hält sich an die von 
Philoktet früher festgelegte Bedingung!??, und es gibt keinen Grund, 
diese Zusage nicht für aufrichtig zu halten, wird sie doch von Neo- 
ptolemos im Folgenden zu keiner Zeit in Frage gestellt. Als der Kranke 
erschöpft in Schlaf gefallen ist, formuliert Neoptolemos in hexame- 
trischer Form die Vergeblichkeit der Intrige wie einen Orakelspruch: 
Ohne daß Philoktet mitkommt, wird der Wille der Götter nicht erfüllt 
und das Beutestück des Bogens (θήρα) ist zwecklos (ἁλίως)}33, Der 
Chor dagegen, schwankend zwischen Mitleid mit Philoktet und Kom- 
plizenschaft mit Odysseus, hatte Neoptolemos geraten, sich so zu 
verhalten, wie es der euripideische Diomedes tut, und sich heimlich 
mit dem Bogen davonzustehlen!?*. Doch auf Neoptolemos wirkt 
Philoktets Persönlichkeit inzwischen überzeugender als der Intrigen- 
plan des Odysseus und dessen Logik. 


131 Vgl. Lessings Würdigung der Szene zu Beginn des Laokoon. 
132 Vgl. Phil. 774f. und vorher 667. 

133 Phil. 839-842. 

134 phil. 836-838. 849-864. 
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Drittes Epeisodion 


Unsicherheit bestimmt das Verhältnis des Neoptolemos zu Philoktet 
von Anbeginn. Wer das anders sieht, verkennt die Signale des sopho- 
kleischen Textes, seit dem V. 230 angezeigten Schweigen und der ver- 
zögerten Antwort V. 232f. Zu Beginn des dritten Epeisodions kommt 
es zur Offenbarung der Aporie!?5. Sie ist die ‚Krankheit‘ des Neopto- 
lemos. Daß er „schon lange“ daran leidet, hatte er bereits V. 806 gesagt 
und wiederholt es V. 913136. Sophokles treibt ein beziehungsreiches 
Spiel mit dem anfänglichen Mißverständnis der Leidensmetapher 
zwischen Neoptolemos und Philoktet!?”. Der im Folgenden sich voll- 
ziehende Prozeß der Angleichung an Philoktet, der für Neoptolemos 
eine Rückkehr zu sich selbst und dem Verhaltenskodex des Vaters 
Achilleus ist, muß hier nicht im einzelnen nachgezeichnet werden. Der 
erste Schritt dazu aber ist die Aufgabe der Lüge, die Offenlegung der 
Wahrheit!?8. 

Wenn wir den Punkt der Handlung, den das Drama des Sophokles 
an dieser Stelle erreicht hat, auf die Zeitskala der euripideischen Tra- 
gödie übertragen, dann befinden wir uns zu Beginn des fünften — des 
letzten — Epeisodions: Philoktets Krankheitsanfall hat stattgefunden, 
der Bogen ist gestohlen, Diomedes hatte mit dem Bogen in den Händen 
den Chor und die Zuschauer über das in der Höhle Geschehene unter- 
richtet. In einem Kommos, einem Klageduett mit dem Chor, hatte 
Philoktet sein erneutes Unglück bejammert und Klage über den fal- 
schen Gastfreund geführt. Nunmehr trat zu Beginn des letzten Aktes 
Odysseus, rückverwandelt, in seiner wahren Gestalt auf und klärte 
Philoktet über den Hintergrund des ganzen Geschehens und die Rolle, 
die er selbst mit Unterstützung Athenes dabei gespielt hatte, auf!?. 
Auch der Odysseus des Euripides könnte zu diesem Zeitpunkt wie der 
sophokleische Neoptolemos sagen: „Nichts will ich dir mehr verheim- 
lichen“. Was im Schlußteil des euripideischen Dramas geschieht, 
plaziert Sophokles nach etwa zwei Dritteln der Handlung. Diese verän- 
derte dramaturgische Ökonomie hängt aufs engste mit der Umgestal- 


135 Phil. 89SFf. 

136 Vgl. ferner Phil. 9655. 

137 Phil. 899-903. 

138 Phil. 908-915. 

139 Vgl. oben S. 27ff. 

140 Phil. 915: οὐδέν σε κρύψω. 
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tung des Diebstahlmotivs zusammen. Im eigentlichen Sinne findet bei 
Sophokles gar kein Diebstahl mehr statt. Weder läßt sich sein Philoktet 
bestehlen, noch ist Neoptolemos ein Dieb, und er braucht auch nicht zu 
stehlen: Philoktet vertraut ihm von sich aus den Bogen an, und der sol- 
chermaßen vom Vertrauen Philoktets Ausgezeichnete gelobt feierlich, 
den Bogen niemand anderem auszuhändigen, es sei denn Philoktet. Der 
‚Diebstahl‘ vollzieht sich in den Köpfen der Beteiligten und in ihrer 
gegenseitigen Einstellung zueinander. Insofern kann Philoktet Odys- 
seus als den eigentlichen Dieb des Bogens apostrophieren und dieser 
ihm darin zustimmen!®, obgleich er den Bogen nicht angerührt und der 
Besitzwechsel nicht nur in seiner Abwesenheit, sondern auch unter 
Bedingungen sich vollzogen hat, die außerhalb der Berechenbarkeiten 
des Intrigenplans lagen. Aber innerhalb des mentalen Interaktions- 
zusammenhangs, als der sich der Diebstahl bei Sophokles darstellt, ist 
Odysseus der Dieb. Er, der Kluge und Schlaue mit der fortschrittlichen 
Moral, ist aber in Wirklichkeit der von gestern, der Odysseus der 
euripideischen Tragödie, der den Bogen in einem ganz banalen, 
dinglich-materiellen Sinn stehlen möchte und glaubt, Philoktet, der 
ohne den Bogen verloren ist, entweder zwingen! oder erpressen zu 
können, wie er den euripideischen Philoktet erpreßt hatte. Neoptolemos 
dagegen hat begriffen, daß diese Methode, die nur vorgibt, eine 
erfolgversprechende Neuerung zu sein, zu nichts führen wird. So sagt 
er sich von der Verfahrensweise der Intrige des Odysseus los und kehrt 
zurück zu einer Denk- und Redeweise, die seiner Natur entspricht: zu 
einfachen Fakten und einfachen Aussagen: „Du mußt nach Troja 
kommen ins Lager der Achaier zum Heerzug der Atriden“ (V. 915f.), 
und: „Zuerst sollst du von deinem Unglück geheilt werden, dann 
werden wir beide zusammen Troja erobern“ (V. 919f.). Philoktet aber 
will von der Wahrheit des Neoptolemos nichts wissen!®#. Wo vorher 
Freundschaft und unbegrenztes Vertrauen war, da sieht er jetzt nur 
noch Verrat und Tod!*. Neoptolemos ist jetzt auch nicht mehr das 
‚Kind‘, der Sohn des Freundes Achilleus und damit auch Philoktets 


141 Phil. 978-980. 

142 So wie δόλος das Stichwort des Odysseus ist, solange Philoktet sich im 
Besitz des Bogens befindet (Phil. 101. 107. 129), so ist es nach dem Verlust des 
Bogens βία (Phil. 983). Vgl. unten Anm. 166. 

143 Phil. 917. 918. 921. 

144 Phil. 923: ἀπόλωλα τλήμων, προδέδομαι. 
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Freund, sondern der ‚Fremde‘!#. Wo Neoptolemos (zu Recht) vom 
gemeinsamen Nutzen und der gemeinsamen Ehre spricht!*, geht es für 
Philoktet um den nicht zu vereinbarenden Gegensatz von Opportunis- 
mus und Selbstachtung. In einer großen Rhesis, die zwischen der Ver- 
fluchung des Verräters und dem Appell an das bessere Ich des 
Neoptolemos mehrmals wechselt!?, versucht Philoktet den Jungen auf 
seine Seite zu ziehen. Wo bei Euripides mit der Aneignung des Bogens 
durch Odysseus und Diomedes die Entscheidung über den Erfolg des 
Unternehmens, Philoktet nach Troja zu holen, bereits gefallen ist und 
es im letzten Epeisodion nur noch darum gehen kann, sie zu legiti- 
mieren und für Philoktet den Weg der Verweigerung argumentativ zu 
versperren, da ist bei Sophokles noch gar nichts entschieden, und der 
Kampf mit Odysseus um die Seele des Neoptolemos fängt erst richtig 
an. Dem Agon-Motiv der euripideischen Troerszene, das Philoktet 
vorübergehend die Chance zu bieten schien, sich gegenüber Odysseus 
und seiner Intrige behaupten zu können, nimmt Sophokles seinen 
transitorischen Charakter, indem er es latent zum Strukturprinzip der 
Handlung von Anfang an macht, in seiner manifesten Form aber es von 
der Mitte des Stücks ins letzte Drittel des Dramas verlagert, nachdem 
der Bogen bereits den Besitzer gewechselt hat. Zugleich balanciert er 
diese für Philoktet ungünstige Position durch eine veränderte Perso- 
nen- und Handlungskonstellation wieder aus. Bei Euripides war der 
Bogen durch die Hände des Odysseus gegangen, und wenn er ihn an 
Diomedes weitergab, so war dieser nur sein Erfüllungsgehilfe ohne 
eigene Kompetenz: Der Bogen ist und bleibt in der Verfügungsgewalt 
des Odysseus. Ein kaiserzeitliches Sarkophagrelief stellt den Sachver- 
halt korrekt dar, wenn es beim Aufbruch von Lemnos Diomedes zum 
Begleiter des auf einem Wagen abtransportierten Philoktet macht, den 
Bogen aber in die Hände des Odysseus legt (Abb. 25). Im Philoktet- 
drama des Sophokles liegt die Verfügungsgewalt des noch nicht 
zurückgegebenen Bogens bei Neoptolemos. 

Mit ihm stehen die Dinge anders. Er verdankt den Besitz des 
Bogens ausschließlich dem selbsterworbenen Vertrauen Philoktets. 
Odysseus hat daran keinen Anteil. Das euripideische Agon-Motiv des 
umworbenen Bogenbesitzers hat eine grundlegend veränderte Form 


145 Phil. 923£.: τί μ᾽, ὦ Eeve,/ δέδρακας; ἀπόδος ὡς τάχος τὰ τόξα μοι. 
146 Phil. 9195. 
147 Phil. 927-962. 
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angenommen. Die für die sophokleische Dramaturgie charakteristische 
Handlungskonzentration führt zu einer Verlagerung von außen nach 
innen. Anstelle der Troergesandtschaft, die kommt und geht, ohne 
selbst Bestandteil des eigentlichen Personenkonfliktes der Tragödie zu 
sein, wird der Agon bei Sophokles in das Spannungsverhältnis der 
unmittelbar und dauerhaft betroffenen Akteure integriert. Die Radika- 
lisierung von Philoktets Leiden und isolierter Lebensweise führt 
zunächst einmal zu einer Zuspitzung des Konflikts. Auf Lemnos zu 
bleiben, statt Odysseus zu folgen, war bei Euripides in der ab- 
schließenden Auseinandersetzung zwischen Odysseus und Philoktet, 
wo der Wahrung der Ehre eine Auflistung der daraus entstehenden 
Nachteile gegenübergestellt wurde, zumindest eine diskussionsfähige 
Alternative!8. Der Tod erscheint als eine denkbare, aber angesichts des 
Freundes Aktor und des freundlich gesonnenen Chores der Lemnier als 
eine eher extreme Konsequenz. Für den sophokleischen Philoktet gibt 
es nichts mehr zu diskutieren. Krank und ohne Bogen auf der men- 
schenleeren Insel, geht es für ihn wirklich nur um die Alternative 
Leben oder Tod. „Bei den Göttern deiner Vorfahren, nimm mir nicht 
das Leben. Weh mir Armem!“ fleht er Neoptolemos an!#. Aber unge- 
achtet dieser Zuspitzung ist der sophokleische Philoktet, anders als der 
des Euripides, fest entschlossen, sich der von dieser Alternative aus- 
gehenden Erpressung nicht zu beugen. Und als Neoptolemos, tief 
beeindruckt von solcher Entschlossenheit und entmutigt von der eige- 
nen Ratlosigkeit, Bereitschaft signalisiert, ihm den Bogen zurückzuge- 
ben!50, und Odysseus dazwischentritt, um dies zu verhindern!°!, da will 


148 Vgl. oben S. 27ff. 

149 phil. 933f.; vgl. bereits zuvor 931. 

150 Phil. 969-974. Die wiederholende Frage τί δρῶμεν, ἄνδρες (zuvor: οἴμοι, τί 
δράσω; μήποτ᾽ ὥφελον λιπεῖν / τὴν Σκῦρον), mit der sich Neoptolemos an den Chor 
wendet, bedeutet so viel wie: „Wißt ihr etwas Besseres, als ihm den Bogen zurückzu- 
geben?“ Daß Neoptolemos dazu wirklich Anstalten macht, beweisen die ersten Worte 
des Odysseus (V. 974£.): ὦ κάκιστ᾽ ἀνδρῶν, τί δρᾷς; / οὐκ el μεθεὶς τὰ τόξα ταῦτ᾽ 
ἐμοὶ πάλιν; 

151. Auch bei Euripides tritt Odysseus erst, nachdem er im Besitz des Bogens ist, 
Philoktet in seiner natürlichen Gestalt gegenüber. Und doch präsentiert er sich auch im 
Schutz der von Athene vorgenommenen Verwandlung nicht nur als der Kluge, sondern 
auch als der Kühne, der es mit Philoktet und den Trojanern zusammen aufnimmt. 
Sophokles reduziert Odysseus auf den nur noch im Denken Kühnen und im Reden 
Tüchtigen. Die Umkehrung eines euripideischen Motivs ist auch der sich heimlich 
heranschleichende Odysseus, der sich zunächst versteckt hält. Bei Euripides hatte sich 
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Philoktet sich von einer der Klippen in den Tod stürzen. Nur mit 
Gewalt können die Begleiter des Odysseus ihn daran hindern!‘?. Aber 
auch so gibt es keine Verständigung mit Odysseus, auch nicht wie bei 
Euripides durch nötigende Überredung (ἀναγκαία πειθώ) 53, Odysseus 
spielt in dieser Szene, im Unterschied zum Odysseus im ab- 
schließenden Epeisodion des Euripides!’, eine glanzlose Rolle. Mit 
einem durchsichtigen Trick versucht er, Philoktet doch noch zum Mit- 
kommen zu bewegen: Man brauche ihn gar nicht; es gebe im Heer 
auch andere, die sich auf die Kunst des Bogenschießens verstünden, 
ihn selbst eingeschlossen!5. Doch damit macht er auf Philoktet keinen 
Eindruck, der nicht nur unbeugsam, sondern auch hellwach ist. Durch 
Odysseus auf die Spur gebracht!‘e, ahnt er inzwischen die tieferen 
Zusammenhänge!?’. Aber auch über den Sohn des Achilleus hat Odys- 
seus seine Macht verloren. Unter dem Eindruck der Begegnung mit 
Philoktet, dem Ausmaß seiner Leiden!°3, der Lauterkeit seines Charak- 


mit ähnlicher Heimlichkeit Diomedes herangeschlichen, um den Bogen von Odysseus 
in Empfang zu nehmen (vgl. oben S. 106f. 149). Was dort wie geplant vonstatten geht, 
führt bei Sophokles zur offenen Konfrontation der beiden Hauptgegenspieler. — Einen 
indirekten Hinweis auf das Philoktetdrama des Euripides enthält auch V. 976: οἴμοι, 
τίς ἁνήρ; ἄρ᾽ Ὀδυσσέως κλύω; Ob Philoktet in diesem Augenblick Odysseus schon 
sieht oder ob dieser noch aus seiner Deckung heraus gesprochen hat, ist schwer zu 
entscheiden. Ich neige eher zu ersterem (vgl. oben S. 100 Anm. 9). Worauf es 
ankommt, ist etwas anderes. Philoktet erkennt Odysseus an seiner Stimme, die er 
auch nach zehn Jahren noch im Ohr hat. Dieses unscheinbare, aber eindrucksvolle 
Motiv der Stimme als Identifikationsmerkmal eines Menschen hat seinen eigenen Platz 
in der Geschichte der Philoktetdramen des 5. Jhs. Für Aischylos ist die 
Nichterkennbarkeit des Odysseus durch Philoktet kein Problem. Zehn Jahre reichen, 
um die Erinnerung auszulöschen. Als Odysseus auf. Lemnos erscheint, wird er von 
Philoktet nicht erkannt (Dion 52,5f.). Euripides dagegen, um Plausibilität bemüht, hatte 
des Odysseus Nichterkennbarkeit in einer aufwendigen Weise begründet: Athene 
verwandelt ihren Schützling an Gestalt und Stimme (τὸ εἶδος καὶ τὴν φωνήν, Dion 
59,3 [P 6,14]). Sophokles schließlich verweist den Zuschauer zugleich auf Aischylos, 
wenn er Philoktet Odysseus nicht gleich erkennen läßt (sofern er ihn denn sieht), und 
auf Euripides, wenn er den, dessen Äußeres ihm fremd geworden ist, zuerst an seiner 
Stimme erkannt werden läßt. Vgl. auch Phil. 1295f. 

152 Phil. 999-1003. 

153 Vgl. oben S. 29f. Zum Begriff Dion 52,2. 

154 Vgl. oben S. 28ff. 

155 Phil. 1047£f. 

156 Phil. 603ff. (der falsche Kaufmann) und 989f. (Odysseus selbst). 

157 Phil. 1037-1039. 

158 Phil. 806. 965f. 


on 2. an 
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ters!5® und der Überzeugungskraft seiner Worte! hat Neoptolemos 
innerlich bereits die Fronten gewechselt und ist bereit, den Bogen 
zurückzugeben!“!. Wenn er sich gleichwohl noch einmal dem Willen 
des Odysseus beugt, dann nicht, weil er von der Richtigkeit seines 
Handelns überzeugt wäre, sondern ausschließlich durch die Berufung 
auf den Gehorsam gegenüber der militärischen Führung!®. Odysseus, 
bei Euripides der „Klügste der Griechen“!®, ist im Drama des Sopho- 
kles nur noch der Büttel der Atriden. Er handelt in ihrem Auftrag!, 
will den bogenlosen Philoktet abführen lassen und verlegt sich, als er 
sieht, daß er damit nicht weiterkommt, auf Drohen und erneutes 
Finassieren. An keiner Stelle des Dramas läßt Sophokles ihn sagen, 
Philoktet müsse freiwillig mitkommen, wenn das Orakel erfüllt werden 
solle. Diese Einsicht auszusprechen bleibt Neoptolemos vorbehalten!®. 
Odysseus spricht und handelt so, als ginge es auch mit Gewalt!®s, 
Während der Auseinandersetzung zwischen Odysseus und Philoktet 
verharrt Neoptolemos in Schweigen. Wie auch bisher bezeichnet sein 
Schweigen den Zustand der Aporie!6. Daß man ihm ansieht, wie er 
unter der von ihm allererst ermöglichten Situation des brutalen 
Umgangs mit Philoktet durch Odysseus leidet, wird ausdrücklich 
gesagt!®®. Ehe Neoptolemos die Orchestra mit Odysseus verläßt, 


159 Phil. 332-340. 446-452. 867-876. 889-892. 

160 Phil. 468-506. 927-973. 

161 Phil. 895. 908. 974. 

162 Phil. 925f. 

σοφώτατος τῶν Ἑλλήνων (Dion 59,1 [P 1,2]). 

164 Phil. 1023. 1257. 1285f. 1294. Vgl. vorher Phil. 6. 384f. 

165 Phil. 1332. Vgl. aber bereits vorher V. 839-842, und auch den falschen 
Kaufmann läßt Sophokles entgegen seiner Auftragsrolle das Helenosorakel in korrekter 
Form mitteilen (V. 612). 

166 Phil. 983-985. Er verhält sich so, wie er es im Bericht des falschen Kauf- 
manns hat androhen lassen (V. 594. 618). Dreimal begegnet im Sophoklestext die 
Junktur ἡ Ὀδυσσέως βία (V. 314. 321. 592), zweifellos ein Homerismus, aber nicht 
ohne inhaltliche Bedeutung für die Charakterisierung der Person. Dions Unterschei- 
dung des sophokleischen Odysseus als „viel sanfter und aufrichtiger“ im Vergleich 
zum Odysseus des Euripides (52,16) entlastet nicht den Odysseus des Sophokles, son- 
dern zeigt nur das Maß an Skrupellosigkeit der Rolle im euripideischen Drama (vgl. 
oben S. 37f. mit Anm. 100). Im übrigen beschränkt sich die größere ‚Ehrlichkeit‘ des 
sophokleischen Odysseus auf den Umstand, daß er nicht in verwandelter Gestalt auftritt 
und sich keine falsche Identität zulegt. 

167 Phil. 934. 951. Vgl. auch oben Anm. 71. 

168 Phil, 1011f. (es spricht Philoktet). 
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bekennt er sich zum Mitleid mit Philoktet und distanziert sich von 
Odysseus, der Mitleid für eine unsoldatische Eigenschaft halte 
(V. 1074f.). Am Ende des entsprechenden Aktes der euripideischen 
Tragödie hörte der Zuschauer von einem erfolgreichen Odysseus und 
sah einen Diomedes, der stolz den erbeuteten Bogen forttrug. Bei 
Sophokles erlebt er, am Ziel des Unternehmens gemessen, einen 
Versager als Vorgesetzten und einen aufsässigen Untergebenen. 


Kommos 


Nach dem Abgang von Neoptolemos und Odysseus bleibt Philoktet 
allein mit dem Chor zurück. Die eindeutige Parteinahme des euripi- 
deischen Chores für Philoktet, die dann aber nach den Reden des 
Odysseus im letzten Epeisodion umschlägt zugunsten einer einver- 
nehmlichen Lösung, weil sie der erkennbar gewordenen Absicht der 
Götter entspricht!, wird bei Sophokles abgelöst durch ein fortdauern- 
des Schwanken des Chores zwischen dem Mitgefühl mit dem leiden- 
den Philoktet und dem Wunsch, der Intrige zum Erfolg zu verhelfen. 
Im Wechselgesang mit Philoktet sieht sich der Chor mit seiner Partei- 
nahme für die von Odysseus repräsentierte Seite der Griechen wie bei 
Euripides auf der Seite der Vernunft und der Götter!”, zugleich ver- 
steht er sich als ein Philoktet freundschaftlich gesonnener Ratgeber!”!. 
Wie bei Euripides fühlt Philoktet sich von den Freunden verraten!”?. 
Man kommt nicht zueinander. In seiner letzten Verzweiflung, den Tod 
vor Augen, sieht der von allen im Stich Gelassene in und vor Troja nur 
noch Schuldige und Feinde, und er verflucht sie alle!”?. Der sopho- 
kleische Philoktet kommt am Tiefpunkt der Dramenhandlung zu einem 
Urteil, das der Haltung des euripideischen Philoktet bei seinem ersten 
Auftreten entspricht!?*. Der unterschiedliche Ort im Ablauf der Hand- 
lung zeigt die Unterschiedlichkeit der Charaktere. 

Auch im Philoktetdrama des Euripides gab es sehr wahrscheinlich 
zwischen Bogendiebstahl und letztem Epeisodion ein Amoibaion 


169 Vgl. Fr. 800 N.? (F 21), dazu oben S. 30. 

170 Phil. 1095-1100. 1116-1118. 

171 Phil. 1163-1168. Vgl. schon vorher V. 1122 (μὴ φιλότητ᾽ ἀπώσῃ). 
112 Eur. Phil. fr. 790a N. -Sn. (F 20); Soph. Phil. 1172. 

173 Phil. 1200-1202. 1216f. 

174 Phil. 1200-1202. 1216f. Vgl. Dion 59,7 (P 10,21-23). 
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Philoktets und des Chores. Über seinen Inhalt lassen sich nur Mut- 
maßungen anstellen!”®. 


Viertes Epeisodion 


Am Ende des Kommos war Philoktets Felsenbehausung zum Sym- 
bol von Tod und Grab geworden. Er, der seinen zehnjährigen Aufent- 
halt auf Lemnos schon immer als eine Zeit des Todes betrachtet 
hatte!”?6, ist jetzt nicht mehr nur ein gesellschaftlich Gestorbener, son- 
dern der physischen Vernichtung anheimgegeben. Der Rückzug in die 
Höhle antizipiert das absehbare Ende. 

Der erneute Umschwung der Handlung, der mit der Rückkehr des 
Neoptolemos auf die Bühne einsetzt, führt einen vollkommen geschei- 
terten Odysseus und einen zu sich selbst zurückgekehrten Sohn des 
Achilleus vor. Es gelingt Odysseus nicht mehr, Neoptolemos von der 
Rückgabe des Bogens abzubringen. Zwischen beiden kommt nicht 
einmal mehr ein wirkliches Gespräch zustande. Der eine will nicht 
reden, der andere kann nicht verstehen. Erst mit V. 1231 beginnt der 
sonst so Kluge zu begreifen, was vorgeht. Von da ab gibt es nur noch 
Drohungen und Beschimpfungen!””. Wenn Odysseus V. 1253 gegen- 
über Neoptolemos, der den Bogen in der Hand hält, konstatiert: „Wir 
kämpfen also in Zukunft nicht mit den Troern, sondern mit dir“, dann 
ist das in zugespitzter Formulierung die Situation der euripideischen 
Troerszene mit entgegengesetztem Ausgang. Die Ergebnisse des 
Philoktetdramas von 431 erscheinen aufgehoben und in ihr Gegenteil 
verkehrt, der „Gescheiteste der Griechen“ ist am Ende seiner Weisheit; 
er wiederholt nur leergewordene Formeln!”3. 

Philoktet, der von Neoptolemos in einer Art Evokation aus seinem 
Felsengrab ins Leben zurückgerufen wird und seinen Bogen zurückbe- 
kommt!”, legt, als Odysseus einen letzten verbalen Einschüchterungs- 
versuch macht, den Bogen auf ihn an!®. Sophokles verabschiedet 
Odysseus mit einer euripideischen Szene. Im Drama des Euripides 


175 Vgl. Philoktet 1998. 

176 Phil. 1018 (ἐν ζῶσιν νεκρόν); 1030 (ὃς οὐδέν εἰμι καὶ τέθνηχ᾽ ὑμῖν πάλαι). 

177 Vgl. vor allem Phil. 1241-1258. 1293-1298. V. 1244 spricht Neoptolemos 
Odysseus sogar seine Klugheit ab: σοφὸς πεφυκὼς οὐδὲν ἐξαυδᾷς σοφόν. 

178 Vgl. Phil. 1297. 

179 Pnil. 1261-1267. 1286-1292. 

180 Phil. 1299. 
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stand der mit dem Bogen auf Odysseus zielende Philoktet am Anfang 
ihrer Begegnung, und die Aristie des Klugen bestand darin, diese 
tödliche Bedrohung in eine gastfreundliche Aufnahme umzuwan- 
deln!®!, Bei Sophokles steht die Szene am Dramenende, und den 
Verlierer retten nur noch die Intervention des Neoptolemos und die 
Flucht!3, Zugleich erscheint Philoktets Tötungsabsicht in einem ande- 
ren Licht. Alles ist auf Entlastung des Helden angelegt. Der euripi- 
deische Philoktet will einen Unbekannten, dem er erstmals begegnet, 
töten, nur weil er zum Heer der Griechen gehört; der sophokleische 
Philoktet zielt auf Odysseus, den Verantwortlichen für sein zehnjäh- 
riges Elendsdasein auf Lemnos, nachdem dieser ihn erneut betrogen 
und ihm auch noch die letzte verbliebene Würde hat nehmen wollen!®#. 

Die Stellvertreterrolle, die Neoptolemos im Rahmen der Intrige des 
Odysseus zu spielen hatte, wird im Schlußteil des sophokleischen 
Stückes abgelöst durch einen echten Rollentausch. An die Stelle des 
endgültig ausgeschiedenen Odysseus tritt Neoptolemos als der, der er 
ist, und nicht mehr als der, zu dem ihn Odysseus zu machen versucht 
hat!®, Sein neuer und letzter Versuch, mit Philoktet im Sinne des Ora- 
kelauftrags der Griechen ins Reine zu kommen, ruht auf drei Pfeilern: 
auf der Freundschaft, die ihn und Philoktet miteinander verbindet, auf 
dem unverkennbaren Nutzen für Philoktet und schließlich dem Willen 
der Götter!35. Philoktets eigener Vorteil und der Wille der Götter waren 
auch schon die Trümpfe in der Argumentation des euripideischen 
Odysseus. Aber sie nützten ihm nichts angesichts des Hasses, der 
Philoktet von ihm und den Griechen trennte. So blieb am Ende nur der 
von dem gestohlenen Bogen ausgehende Zwang, der Philoktet zum 
Mitkommen nötigte!®. Neoptolemos hat Philoktet wieder zu einem 
freien Mann gemacht, der sich so oder so entscheiden kann, ohne 
entweder seine Ehre oder sein Leben aufs Spiel setzen zu müssen. Die 


181 Dion 59,7 (P 10,24); 11 (P 11/12). 

182 Phil, 1299-1304. 

183 Philoktet sieht in der Vergewaltigung des Odysseus einen Akt der Verskla- 
vung (V. 995), dem er sich durch den Tod entziehen will (V. 999-1002). 

184 Daß Neoptolemos in der Rolle des Intriganten ein Geschöpf des Odysseus ist, 
darin sind sich alle drei Beteiligten, einschließlich Neoptolemos selbst, einig. Philoktet: 
V. 927£. (πανουργίας δεινῆς τέχνημ᾽ ἔχθιστον); 950 (ἀλλὰ νῦν ἔτ᾽ ἐν σαυτοῦ 
γενοῦ); 9711. 978. 1006-1015. Odysseus: V. 83-85. 980. Neoptolemos: Ν. 902f. 1224- 
1228. 1270. 

185 Phil. 1314-1347. 

186 Vgl. oben S. 27ff. 
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Rückgabe des Bogens an Philoktet entspricht der spontanen Übergabe 
des Bogens an Neoptolemos durch Philoktet. Damit sind beide quitt. 
Doch Neoptolemos geht darüber hinaus und ist bereit, Philoktet, wenn 
er darauf besteht, wie versprochen nach Hause zu bringen und selbst 
auf den Ruhm des Troja-Eroberers zu verzichten. Was indes auf den 
ersten Blick Philoktet Wahlfreiheit garantiert, schränkt sie auch wieder 
ein, und zwar nicht weniger stark als die euripideische Zwangssituation 
des geraubten Bogens. Das Band der Freundschaft und ihre Ver- 
pflichtung zur Gegenseitigkeit setzt der Freiheit enge Grenzen, und 
Philoktets Verweigerung bedeutet zugleich eine Verweigerung des 
Ruhms, der auf Neoptolemos wartet. 

Schon im Kommos war das Freundschaftsmotiv als Argument des 
Einlenkens von seiten des Chores erstmals angeklungen, und es war 
dort, wenn auch mit Verzögerung, von Philoktet in der Weise ange- 
nommen worden, daß er dem Chor, auch wenn er sich von ihm ver- 
raten fühlte, weiterhin seine Zuneigung und Wertschätzung bewahrt!?”. 
Aber erst mit Neoptolemos und seiner im Handeln bewiesenen Freund- 
schaft bekommt das Argument seine volle Dynamik'®, und diesmal 
führt es nicht den Sohn des Achilleus, sondern Philoktet in die Aporie: 


O verhaßtes Leben, warum denn hältst du mich noch 


im Sonnenlicht und hast mich nicht den Weg zum Hades 
geschickt? 
Weh mir, was soll ich tun? Wie soll ich den Worten dieses hier 
keinen Glauben schenken, der mir wohlgesonnen zugeredet 
hat?!® 


187 Phil. 1163-1172. 

188 Wo der euripideische Odysseus einen ganzen Katalog von Gründen aufbot, 
um Philoktet umzustimmen, beschränkt sich der sophokleische Neoptolemos auf die 
beiden entscheidenden Beweggründe: Heilung und Ruhm des Troja-Eroberers. Nach 
der feierlichen Verkündigung dessen, was sein wird (Neoptolemos wird wie schon 
zuvor in V. 839ff. gleichsam selbst zum Orakelverkünder), nennt er die autoritative 
Instanz seines Wissens: den trojanischen Seher Helenos ( Ἕλενος ἀριστόμαντις 
V. 1338), und schließt seine Rede mit der Wiederholung dessen, was Philoktet dem 
Leben zurückgeben und wieder in den Stand der heroischen Lebensform des Kriegers 
versetzen wird (V. 1343-1347). 

189 Pnil. 1348-1351: ὦ στυγνὸς αἰών, τί μ᾽ ἔτι δῆτ᾽ ἔχεις ἄνω / βλέποντα, 
χούὔκ ἀφῆκας εἰς "Audov μολεῖν; οἴμοι, τί δράσω; πῶς ἀπιστήσω λόγοις / τοῖς 
τοῦδ᾽, ὃς εὔνους ὧν ἐμοὶ παρήνεσεν; 
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Die Verse zeigen einen Philoktet, der dabei ist, unter dem Eindruck der 
Rede des Freundes an sich selbst irre zu werden. Er, der gegenüber 
dem Jüngeren bisher immer genau wußte, was zu tun sei, und damit im 
Recht war, möchte jetzt lieber tot sein, als sich dem Zwang der 
augenblicklichen Entscheidung ausgesetzt zu sehen. Philoktets Aus- 
bruch völliger Hilflosigkeit ist das Pendant zum verzweifelten Wunsch 
des Neoptolemos, das heimatliche Skyros niemals verlassen zu haben, 
damit er nicht in die Lage gekommen wäre, sich zwischen der Rücker- 
stattung des Bogens an Philoktet und der Pflicht zu militärischem 
Gehorsam entscheiden zu müssen!®. Doch dann gewinnt Philoktets 
alte Sicht, die gegenüber dem gewandelten Neoptolemos die falsche ist 
und die sein Beharren in die Nähe der Lernunfähigkeit des Odysseus 
rückt, noch einmal die Oberhand. Aus der Ablehnung, mit Neoptole- 
mos gemeinsam nach Troja zu gehen, wird wieder die Weigerung, mit 
Leuten wie Odysseus gemeinsame Sache zu machen. Philoktets In- 
sistieren gerät gegenüber dem Freund zu ungerechtfertigter Verhär- 
tung!?!. Wenn Neoptolemos (wie gegenüber Odysseus) nachgibt, dann 
nicht, weil er von Philoktets Gegenargumenten überzeugt worden 
wäre!?2, sondern weil er dem Freund gegenüber zu seinem Wort steht. 
In der Niederlage ist er der Überlegene und wieder einmal (wie gegen- 
über Odysseus) der Weitsichtigere. Doch die Entscheidung ist gefallen, 
und man ist bereits dabei, den ersten Schritt auf dem Weg nach Hause 
zu machen!?, da erscheint Herakles. 


Exodos 


Der Auftritt des Herakles erwächst aus den Voraussetzungen der 
vorhergehenden Dramenhandlung. Ein Philoktet, der nach Hause führe 
und Neoptolemos dazu nötigte, eine Gleiches zu tun, würde eine neue 
Form der Selbstentfremdung darstellen, die schlimmer wäre als die 


190 Phil. 9698: οἴμοι, τί δράσω; μήποτ᾽ ὥφελον λιπεῖν / τὴν Σκῦρον" οὕτω 
τοῖς παροῦσιν ἄχθομαι. 

191 Schon V. 1310f. hatte Philoktet mit der Ausgrenzung der Sippschaft des 
Sisyphos gezeigt, daß er nichts vergessen hat. Und wenn er jetzt auch unter dem Ein- 
druck der Rede des Neoptolemos bereit wäre, die Vergangenheit vergangen sein zu 
lassen (V. 1358) und nach vorn zu blicken, so hat er gerade davor Angst: denn ein 
Schurke bleibt ein Schurke (V. 1359-1361). 

192 Freilich auch er ist nicht unbeeindruckt von der Ernsthaftigkeit der Gegen- 
rede Philoktets (λέγεις μὲν εἰκότα V. 1373). 

193 Phil. 1408. 
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Verwilderung des Ausgesetzten auf Lemnos!®. Daß es dem ‚Kind‘ 
Neoptolemos, eben noch das Werkzeug des Odysseus, auch nach seiner 
inneren Wandlung nicht gelingt, Philoktet zur Umkehr zu bewegen, ist 
eine Frage der Angemessenheit. Philoktets Unsicherheit und Verzweif- 
lung der Verse 1348-1351 ist das Äußerste, was der Jüngere mit seiner 
Rede bewirken kann, und es ist wahrlich nichts Geringes. Es ist die 
Vorbereitung der Umkehr Philoktets, die endgültig herbeizuführen erst 
Herakles gelingen kann. Zwischen beiden Szenen besteht kein Bruch; 
die zweite vollendet, was sich in der ersten ankündigte. Mit Herakles 
erscheint Philoktet der während der Verlassenheit der vergangenen 
zehn Jahre immer wieder herbeigesehnte Freund (V. 1445-1447). 
Durch die Schicksalsgemeinschaft des gemeinsamen Bogenbesitzes, 
die zugleich eine Gemeinschaft des Leidens ist!%, ist Herakles ein Teil 
der Handlung von Anfang an, was im Laufe des Dramas zunehmend 
ins Bewußtsein gehoben wird, und auch die neugestiftete Freundschaft 
mit Neoptolemos kulminiert in der frei gewährten Teilhaberschaft am 
Bogen des Herakles. Der Philoktet des Euripides kannte keinen Deus 
ex machina. Die Adaptierung eines ansonsten für Euripides typischen 
Handlungsmotivs im Drama des Sophokles ist ein bewußtes Apros- 
doketon. Aber der von außen Kommende erweist sich als der schon 
immer Erwartete und Gegenwärtige. Das Erscheinen des Herakles wird 
eingebunden in die für Sophokles charakteristische Dramaturgie der 
Handlungsimmanenz. 

Der Heros tritt Philoktet nicht mit der Distanz des Gottes entgegen, 
er ist der Freund mit dem gleichen Lebensschicksal!?. Mit seiner Er- 
scheinung fällt alle Erstarrung von Philoktet ab, und er gewinnt seine 
in der ersten Dramenhälfte bewiesene Spontaneität und Offenheit 
zurück. Die Begegnung mit Herakles befreit Philoktet zu sich selbst, so 
wie zuvor Neoptolemos durch die Begegnung mit Philoktet zu seiner 
eigenen Natur zurückgeführt worden war. Herakles tritt nicht als der 
befehlende Gott auf, dem sich der Mensch zu fügen hat. Wenn er den 


194 Philoktet hatte V. 226 von seiner Verwilderung des Äußeren gesprochen 
(ἀπηγριωμένον) und im Folgenden gezeigt, daß es wirklich nur von seinem Erschei- 
nungsbild galt. V. 1321 gebraucht Neoptolemos das gleiche Wort (σὺ δ᾽ ἠγρίωσαι), 
und diesmal meint es den Charakter Philoktets, weil er auf den Ratschlag eines Freun- 
des (ἐάν τε νουθετῇ τις εὐνοίᾳ λέγων) mit Haß und Aggression reagiert (στυγεῖς 
πολέμιον δυσμενῆ θ᾽ ἡγούμενος, Ν. 1322). 

195 Phil. 776-778. 

196 Phil. 1418-1422. 
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in die falsche Richtung aufbrechenden Philoktet anhält, so geschieht 
dies mit einem zu nochmaliger Nachdenklichkeit auffordernden „Noch 
nicht!“!9” Die letzte Entscheidung bleibt bei Philoktet. Die Freiwillig- 
keit des Mitkommens nach Troja hebt auch der Heros nicht aufl%8, 

Odysseus, Neoptolemos und Herakles in der Rolle dessen, der 
Philoktet zum Mitkommen überreden möchte, ergeben eine aufstei- 
gende Reihe, die mit Herakles ihr Ziel erreicht. Sie tritt an die Stelle 
der Redesequenz des Odysseus im zweiten, dritten und fünften Epeis- 
odion des Euripides, deren Erfolg beim ersten und zweiten Mal auf 
Täuschung, beim dritten und letzten Mal auf Nötigung beruht. Bei 
Sophokles scheitert Odysseus, der in der Weise des euripideischen 
Odysseus Philoktet umzustimmen versucht, und zwar vollkommen. Er 
scheidet aus dem Spiel aus, ohne seinem Ziel näher gekommen zu sein 
oder zu seiner Erreichung beigetragen zu haben. In der Exodos wird 
Odysseus nicht mehr erwähnt. Es ist so, als existiere er gar nicht. Auch 
der Autor scheint ihn vergessen zu haben. Die Frage, wie Odysseus 
nach der Trennung von Neoptolemos eigentlich nach Troja zurück- 
kommt!?, läßt er unbeantwortet. Wer die Frage für unzulässig hält, 
bestätigt nur, daß es Odysseus im Horizont des Dramenschlusses nicht 
mehr gibt?®. 

Solange Neoptolemos das Werkzeug des Odysseus ist und auf sei- 
ner Seite steht, versagt auch er. Erst als er zu seiner eigenen Art 
zurückfindet und zu der von Philoktet angebotenen Freundschaft steht, 
gelingt es ihm, Philoktet in seiner Selbstgewißheit zu erschüttern. 
Alles, was Neoptolemos zu diesem Zeitpunkt sagt, ist richtig. Auch 
Herakles wird inhaltlich bis auf einige Präzisierungen?"! nichts anderes 


197 Phil. 1409£.: μήπω γε, πρὶν ἂν τῶν ἡμετέρων / ding μύθων, παῖ Ποίαντος. 

198 Vgl. Dion 52,17: μέχρις ἐπιφανεὶς Ἡαρκλῆς πείθει τὸν Φιλοκτήτην 
ἑκόντα εἰς τὴν Τροίαν πλεῦσαι. Sophokles nimmt damit auf einem neuen Handlungs- 
und Reflexionsniveau die Lösung des frühen Epos wieder auf. Vgl. oben 5. 12f. 70f. 

199 Odysseus ist gemeinsam mit Neoptolemos auf dessen Schiff nach Lemnos 
gekommen (Phil. 132. 1076). Es steht ihm keine andere Schiffsmannschaft als die 
Leute des Neoptolemos zur Verfügung (V. 45. 125). 

200 An der Rolle des Odysseus im sophokleischen Philoktet gibt es nichts aufzu- 
werten, sowenig wie an der des Kreon im Ödipus auf Kolonos. 

201 Neoptolemos hatte V. 1333f. Philoktets Heilung durch die Asklepiaden ange- 
kündigt. Nach der epischen Tradition (oben S. 12 Anm. 3), die von (Aischylos und) 
Euripides übernommen worden sein dürfte (oben S. 152), war es Machaon, der 
Philoktet heilte. Mit der Aussage des Neoptolemos hält Sophokles die Entscheidung, 
ob Machaon oder Podaleirios, bewußt im Unbestimmten, um ihr dann in der Rede des 
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sagen und seine Parainese auf das Wohlwollen unter Freunden und den 
Willen der Götter gründen???. Der Heros überzeugt mit seiner Person, 
die Evidenz seiner Rede liegt in seiner Parusie. Zudem bestätigt er den 
von ihm als Freund und Kampfgefährten Philoktets anerkannten Neo- 
ptolemos2%. Will man im Philoktet des Sophokles eine allgemeine 
Aussage über die Möglichkeit sehen, einen Menschen, der gute Gründe 
für seine bisherige Entscheidung zu haben glaubt, ohne Nötigung um- 
zustimmen, dann lautet die Botschaft: Den anderen in wichtigen 
Dingen, die seine Person betreffen, zu überzeugen, reichen Argumente 
allein nicht aus, und mögen sie noch so vernünftig und berechtigt er- 
scheinen. Es bedarf eines vorgegebenen Konsenses, der Zugehörigkeit 
zu einer Gemeinschaft des gegenseitigen Wohlwollens und der Aner- 
kennung einer übergeordneten, für alle verbindlichen Instanz — das, 
wofür die Götter stehen. Nur wenn diese Voraussetzungen erfüllt sind, 
kann Peitho, Überzeugung und Meinungswandel, vonstatten gehen. Es 
ist das apriorische Moment der Erkenntnis, das alte Wirkungsprinzip 
des ὅμοιον ὁμοίῳ, dem Sophokles im Philoktet Ausdruck verleiht. 
Obgleich im euripideischen Philoktet am Ende des Stückes kein 
Deus ex machina auftrat?, heißt das nicht, daß Sophokles mit der 
Erscheinung des Herakles etwas eingeführt hätte, zu dem es keine Ent- 
sprechung im Drama des Euripides gegeben habe. Auch bei Euripides 
gibt es die Gottheit, die einer der Personen des Dramas in besonderer 
Freundschaft verbunden ist. Seit Homer ist Athene Odysseus freund- 
lich gesonnen, die Kluge dem Klugen. Bei Euripides trat Athene zwar 
nicht in Person auf, aber im Prolog berichtete Odysseus, wie sie ihm 
im Traum erschienen war und den zunächst Ablehnenden zur Fahrt 
nach Lemnos überredet hatte. In der äußeren Verwandlung ihres 
Schützlings ist Athene während des ganzen Dramas gegenwärtig, und 
sie bleibt es, bis Odysseus wieder in seine normale Erscheinungsform 
zurückverwandelt und die Handlung zu ihrem Ende gekommen ist. Die 
permanente Wirkungspräsenz der Gottheit bei Euripides ist auch das 


Herakles die gültige Form zu geben: Nicht die Söhne, Asklepios selbst werde die Hei- 
lung des Helden vornehmen (V. 1438). Der Heros schickt den Heros. — V. 1428-1433 
nennt Herakles die Weihegaben, die Philoktet nach dem Sieg über Troja für seinen 
Vater Poias und ihn, den Freund, zu entrichten habe. — Die Rede schließt mit einer 
nachdrücklichen Aufforderung zur εὐσέβεια (V. 1440-1444). 

202 Phil. 1413-1417. Vgl. Philoktets Antwort V. 1466-1468. 

203 Phil. 1433-1437. 

204 Vgl. oben 8. 30 Anm. 75. 
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Hauptargument in den Reden des Odysseus gegenüber Philoktet, das 
zuvor schon den Chor überzeugt hatte?%. 

Bei Euripides setzte die Überredung der Göttin die Handlung in 
Gang?". Das sophokleische Drama dagegen beginnt mit einer gottver- 
lassenen Szene, und so wird es, was die Aktivitäten des Odysseus 
betrifft, während des ganzen Stücks auch bleiben. Ausgerechnet in der 
Vergewaltigungsszene des dritten Epeisodions beruft sich Odysseus 
auf Zeus, als dessen Erfüllungsgehilfe er fungiere, aber Philoktet ver- 
weist ihm dies als Anmaßung und Lüge?”, und anders als bei Euripides 
gibt ihm der Mißerfolg des Odysseus recht. Die Götter stehen auf der 
Seite Philoktets, nicht des Odysseus. Schon in der Parodos ahnt Neo- 
ptolemos, daß nichts von dem, was hier geschieht, ohne den Willen 
eines der Götter vonstatten geht?®. Diese Einsicht verdichtet sich im 
Folgenden?”, bis das Göttliche am Ende unverhüllt in die Erscheinung 
tritt. Ohne Athene wäre der euripideische Odysseus nicht nach Lemnos 
gekommen, ohne Herakles der sophokleische Philoktet nicht nach 
Troja gegangen. Eindrucksvoll zeigt sich noch einmal die kontrastie- 
rende Variationstechnik des Sophokles in ihrem Verhältnis zur Tragö- 
die des Euripides. Das Neue gewinnt seine Unverwechselbarkeit erst 
vor diesem Hintergrund. 


* 


Die Frage nach der Beziehung der beiden Philoktetdramen ist bis- 
her, wenn sie denn überhaupt gestellt wurde, einseitig unter dem 
Aspekt von Identitäten gesehen worden. Entsprechend negativ oder 
doch unbefriedigend fiel die Antwort aus?!®. Verkannt wurde, daß 
Gleiches einen anderen Namen tragen kann und daß Verändertes und 
Gegensätzliches ungeachtet seiner Unterschiedlichkeit deshalb nicht 


205 Vgl. Fr. 800 N.?(F 21) und dazu oben 5. 30f. 

206 Dion 59,3 (P 6,5-15). 

207 Phil. 9894. 991f. Erst Herakles wird V. 1415 authentisch die Beschlüsse des 
Zeus (τὰ Διὸς βουλεύματα) verkünden. Odysseus’ Worte sind dagegen nur verkür- 
zende Imitate von Versatzstücken der Botschaft des Orakels; im Kontext seines Han- 
delns bleiben sie ohne Sinn. 

208 Phil. 191-200. 

209 Phil. 839-842. 

210 Wenn die ältere Literatur zur Wiedergewinnung des euripideischen Philoktet 
gelegentlich ein anderes Bild ergibt, dann deshalb, weil man -- bewußt und unbewußt — 
das sophokleische Drama zur Supplierung von Leerstellen bei der Rekonstruktion der 
verlorenen älteren Tragödie heranzog. Vgl. Philoktet 1998 (Einleitung). 
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weniger dem, was verändert oder ins Gegenteil verkehrt wurde, zuge- 
ordnet bleibt. Der hier vorgenommene Vergleich des sophokleischen 
Philoktet mit dem Philoktetdrama von 431 hat ein ungewöhnlich dich- 
tes Netz motivischer und struktureller Bezugspunkte ergeben. Euripi- 
deische Bausteine werden übernommen, verschoben, gewendet und auf 
den Kopf gestellt, vorher Getrenntes zusammengerückt und zuvor Ver- 
bundenes getrennt. Der Bauplan wird geändert, aber gebaut wird viel- 
fach mit den alten Steinen, deren neuer Position oder Bearbeitung man 
die Herkunft nicht auf den ersten Blick ansieht. Wem die Ergebnisse 
der vergleichenden Interpretation für den sophokleischen Philoktet und 
seine Dramaturgie zu technisch-mechanistisch und damit zu sehr an 
vermeintlichen Äußerlichkeiten haftend erscheinen, der sei auf Goethe 
verwiesen. Im Gespräch mit Eckermann vom 31. Januar 1827 hat er 
zutreffend die Bedeutung der agonistischen Bedingungen des atheni- 
schen Theaterbetriebs am Beispiel der Variationen des Philoktetstoffs 
skizziert?!!. Der Dramatiker und Dramaturg wußte, wovon er sprach. 


211 Gespräche mit Eckermann 31. Januar 1827: „Bey diesem Süjet war die Auf- 
gabe ganz einfach: nämlich den Philoktet nebst dem Bogen von der Insel Lemnos zu 
holen. Aber die Art, wie dieses geschieht, das war nun die Sache der Dichter, und darin 
konnte jeder die Kraft seiner Erfindung zeigen und einer es dem anderen zuvorthun. 
Der Ulyß soll ihn holen, aber soll er vom Philoktet erkannt werden oder nicht, und 
wodurch soil er unkenntlich seyn? Soll der Ulyß allein gehen, oder soll er Begleiter 
haben, und wer soll ihn begleiten? Beym Aeschylus ist der Gefährte unbekannt, beym 
Euripides ist es der Diomed, beym Sophocles der Sohn des Achill. Ferner, in welchem 
Zustande soll man den Philoktet finden? Soll die Insel bewohnt seyn oder nicht, und 
wenn bewohnt, 501} sich eine mitleidige Seele seiner angenommen haben oder nicht? 
Und so hundert andere Dinge, die alle in der Willkür der Dichter lagen und in deren 
Wahl oder Nichtwahl der eine vor dem andern seine höhere Weisheit zeigen konnte.“ 
(Biedermann?, Goethes Gespräche II, 340f., Grumach, Goethe und die Antike I, 262 
[danach der Text]). 
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Korresponsion der Szenenfolge 
im euripideischen und sophokleischen Philoktet 


SOPHOKLES EURIPIDES 
Prolog (V. 1-134) Prolog (Od.) 
Parodos (Chor) 
Parodos (V. 135-218) 
1. Epeisodion (Aktor, Chor) 


2. Epeisodion (Od., Phil.) 
1. Epeisodion (V. 219-675) 


3. Epeisodion (Tro., Phil., Od.) 


2. Epeisodion (V. 730-826) 
4. Epeisodion (Diomed., Chor) 


3. Epeisodion (V. 865-1080) 
Kommos (V. 1081-1216) 5. Epeisodion (Phil., Od., Chor) 
4. Epeisodion (V. 1217-1408) 


Exodos (V. 1409-1471) 


ELFTES KAPITEL 


PHILOKTET IN ROM 


I 


Der Philoktetmythos zählt nicht zu den allgegenwärtigen mytholo- 
gischen Exempla in der römischen Literatur. Um so bemerkenswerter 
ist die wiederholte Berufung auf das Beispiel des von der Schlange 
Verwundeten und unter Qualen auf Lemnos Lebenden in den Schriften 
Ciceros!. Sie ist nicht nur ein Zeugnis der literarischen Bildung des 
Autors, sondern zugleich auch ein Zeichen dafür, daß Cicero mit 
Lesern rechnen durfte, für die das mythologische Paradigma nicht 
weniger selbstverständlich und naheliegend war als für ihn selbst?. 

Unter den Stellen, an denen Philoktets Name bei Cicero begegnet, 
findet sich auch ein Zitat aus dem Philoktet des Euripides?; doch 
spricht der Kontext nicht für Kenntnis des Originals. Irrtümlich wird 
der angeführte Vers aus dem Redeagon mit der trojanischen Gesandt- 
schaft (Fr. 796 N.? [F 13]) Philoktet statt Odysseus zugeschrieben*, und 
auch wenn man darin eher eine Flüchtigkeit sehen möchte, dürfte das 
in einen anekdotischen Zusammenhang eingebundene Zitat der apo- 
phthegmatischen Tradition des antiken Rhetorikunterrichts entnommen 
sein’. Ciceros eigener poetischer Bezugstext des Philoktetmythos ist 
der Philocteta des Accius. Mag er auch der Gestalt des jammernden 
Philoktet kritisch gegenüberstehen, so legen die zahlreichen Zitate aus 
Accius die Vermutung nahe, daß ihn das Schicksal des Verbannten und 
von seinen Gefährten im Stich Gelassenen in einer sehr persönlichen 


I Insgesamt nicht weniger als 11 mal. 

2 Diese Annahme wird gestützt durch die Präsenz Philoktets in der römischen 
Bildkunst. Vgl. Kapitel 7 und 8. 

3 De or. 3,141. 

4 Vgl. oben S. 118f. 

5 Vgl. oben S. 25 Anm. 52 und die Zusammenstellung der Parallelen bei Nauck, 
TGF? 619 (zu Fr. 796). - Das muß freilich nicht heißen, daß Cicero nicht auch den 
Philoktet des Euripides gelesen hat. Vgl. unten Anm. 9. 
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Weise angerührt hat. Daß er, als junger Mann, den Dichter noch selbst 
kennengelernt hatte®, mochte der Beziehung eine besondere Qualität 
verleihen. 

In den philosophischen Schriften des Spätwerks erscheint die 
extreme Lebenssituation Philoktets als eingängiges Lehrstück mensch- 
lichen Verhaltens. So dient im zweiten Buch von De finibus (94) der 
zehnjährige c/amor Philocteteus der Widerlegung der epikureischen 
These, ein heftiger Schmerz dauere nur kurz, ein langandauernder sei 
dagegen mäßig und erträglich; zur Bewältigung von Schmerz bedürfe 
es somit keiner besonderen Seelenstärke. Philoktet ist für Cicero ein 
Beweis dafür, daß auch ein heftiger Schmerz lange anhalten kann und 
daß es zu seiner Bewältigung durchaus der Tapferkeit des Herzens be- 
darf, an der es freilich Philoktet nach Ciceros Urteil fehlen ließ. Im 
fünften Buch (32) ist ihm Philoktets Überlebensstrategie auf Lemnos 
ein Beweis dafür, daß der Selbsterhaltungstrieb des Menschen stärker 
ist als der Wunsch, den unerträglichen Qualen durch den Tod ein Ende 
zu setzen. Auch im zweiten Buch der Tuskulanen ist Philoktet der 
exemplarisch Leidende und über seine Schmerzen Klagende. Gleich 
dreimal steht er als Beweis dafür, daß der Schmerz nicht nur eine 
Realität, sondern auch ein Übel ist (19. 33. 44) und daß der klagende 
Philoktet es zwar an Tapferkeit fehlen läßt (33), aber doch Nachsicht 
verdient (19)’. In De fato schließlich geht es in Auseinandersetzung 
mit einer deterministischen Welterklärung (36f.) um die Bestimmung 
des kausalen Verhältnisses von Philoktets Verwundung durch die 
Schlange und seiner Zurücklassung auf Lemnos. Nun spricht einiges 
dafür, daß Philoktet als Fallbeispiel philosophischer Traktate keine Er- 
findung Ciceros ist, doch ist es bei der Freiheit seines Umgangs mit 
hellenistischen Quellen mehr als fraglich, ob überall da, wo er sich die- 
ses Exempels bedient, es eine griechische Entsprechung gab. Philoktet 
gehört für Cicero zu einem mythologischen Beispielreservoir, über das 
er nach Belieben verfügt und das er in seinen Briefen auch in einem 
ganz unphilosophischen Kontext verwendet®. 


6 Brutus 107. 

7 aspice Philoctetam, cui concedendum est gementi. Mit Anspielung auf Accius, 
Phil. fr. ΧΙ R.? differenzierend Tusc. 2,55: in primisque refutetur ac reiciatur Philocte- 
teus ille clamor. ingemescere non numquam viro concessum est, idque raro, eiulatus ne 
mulieri quidem. 2 

8 Ep. ad fam. 7,33,1; ad Quint. fr. 2,9. 
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Der Philoktet in den angeführten Schriften Ciceros ist für seine 
Leser nicht mehr der Heros des griechischen Tragikertextes eines 
Aischylos, Euripides oder Sophokles, sondern der durch Accius auf der 
römischen Bühne eingebürgerte Philoktet?. Wörtliche Zitate und An- 
spielungen, meist ohne Verfasserangabe!®, dokumentieren die Ver- 
trautheit mit dem römischen Drama. 


I 


Der Philocteta des Accius scheint die einzige Tragödie eines römi- 
schen Dichters gewesen zu sein, die die Rückholung des auf Lemnos 
Zurückgelassenen zum Inhalt hatte!!. Das Stück ist, wie die römische 
Tragödie der republikanischen Zeit insgesamt, verloren. Die erhaltenen 
Fragmente, die bezeugen, daß es bis in die späte Kaiserzeit seine Leser 
fand!?, konzentrieren sich im wesentlichen auf wenige Szenen. Beson- 
ders gut dokumentiert ist der Anfang des Dramas!?, und auch von der 
ersten Begegnung zwischen Odysseus und Philoktet gewinnen wir eine 
Vorstellung!*. Außerdem ist sicher, daß es einen Krankheitsanfall 
Philoktets gab, der auf der Bühne zur Darstellung kam'®. 

Die Bemühungen um eine Wiedergewinnung der Tragödienhand- 
lung des Accius setzen früh ein und stehen ganz im Dienst der Rekon- 


9 Die programmatischen Äußerungen zur Bevorzugung lateinischer Werke der 
einheimischen Dichter vor den exemplaria Graeca (De opt. gen. or. 18; De fin. 1,4f.) 
schließen Doppelkennerschaft nicht aus, setzen sie in einem gewissen Grad sogar 
voraus. Für Cicero selbst wird man in der Regel davon ausgehen dürfen. 

10 De fin. 2,94 (Accius, Phil. fr. XI. XII R.?); Tusc. 2,19 (Phil. fr. ΧΙΙ. XIX R.?); 33 
(Phil. fr. XI R.?); 55 (Anspielung auf Phil. fr. XI R.’, vgl. De harusp. resp. 39). Nur De 
fin. 5,32 (Phil. fr. V [539] R.?) wird Accius erwähnt, ebenso Ep. ad fam. 7,33,1 (Phil. 
fr. X R.’). Tusc. 1,69 erscheinen die beiden Verse des Fr. XX R.’ als Teil einer 
Beschreibung der Erde in zwei Hälften. 

Il Ribbeck (1897) 236-242 (nach der Zählung dieser Ausgabe werden im Fol- 
genden die Acciusfragmente zitiert), E.H. Warmington, Remains of Old Latin II, 
London 1936, 504-519; Bucalo 27-49 (mit Kommentar); D’Antö 149-156 (Kommentar 
422-437); J. Dangel, Accius. (Euvres, Paris 1995, 149-156 (Kommentar 309-314). 

12 Zu den Lesern des Philocteta gehören (von Lexikographen und Grammatikern 
abgesehen) Varro, Cicero, Ovid, Quintilian, Apuleius, Censorin, Macrobius. 

13 Fr. IX. 

14 Fr. X-XVI. 

15 Fr. XIX. 
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struktionsversuche der Philoktetdramen des Aischylos und Euripides'*®. 
Dabei wurden unterschiedliche Kombinationsmöglichkeiten zwischen 
dem römischen Drama und den drei attischen Tragikern durch- 
probiert!’, aber auch eine nachklassische oder hellenistische Vorlage 


16 vgl. in der folgenden Anmerkung die Arbeiten von Hermann, Welcker, 
Hartung und Ribbeck. 

17 Aischylos: Hermann 116ff., Welcker, Philoktetes 181ff.; G. Boissier, Le po&te 
Attius, Nimes 1857, 59; Th. Zielinski, De Accii Philocteta: Eos 17 (1911) 129ff.; 
Warmington (wie Anm.11) 505; W.M. Calder III, Aischylus’ Philoctetes: GRBSt 11 
(1970) 173. -- Euripides: J.J. Scaliger, Conjectanea in M. Terentium Varronem de 
lingua Latina [Paris 1565], 1Olff., A.F. Naeke, Opuscula philologica I, Bonn 1842, 77; 
Hartung 348ff., Ribbeck 377ff. (vorwiegend); W. Neumann, Die Entwickelung des 
Philoktet-Mythos mit besonderer Berücksichtigung seiner Behandlung durch So- 
phokles, Programm Coburg 1893, 34ff.; Mette, Accius 129ff.; R. Argenio, Lucio 
Accio. Frammenti tragici, Mailand 1962, 65ff. (nach Ribbeck); Q. Franchella, Lucii 
Accii tragoediarum fragmenta, Bologna 1968, 5Off.; Bucalo 48ff. (im wesentlichen 
nach Friedrich, aber dezidierter für Euripides); D’Antö 422ff. - Sophokles: Vgl. die bei 
Welcker, Philoktetes 181, genannte ältere Literatur; L. Bloch, Sopra il Filottete di 
Accio: Stlt 1 (1893) 97Ef.; V. Tandoi, Accio e il complesso del Filottete lemnio in 
Cicerone verso il 60 a. C., in: Ciceroniana N.S. V, Rom 1984, 137ff. -- Mit punktuellen 
Bezügen zu Aischylos, Euripides, Theodektes (!), aber ohne konsistente Dramen- 
ökonomie begnügt sich der Kommentar von Dangel (wie Anm. 11) 309ff. Die 
Einbeziehung des Theodektes basiert auf einem angeblichen Fr. 1055 N.? des 
Tragikers; gemeint ist Euripides Fr. 1070 N.? [= 1055 N.]. Mit Accius, Phil. fr. XIX hat 
es nichts oder nur auf eine nichtssagende Weise zu tun. Das Ganze ist, vermittelt durch 
Bucalo 46 Anm. 50, die unkritische Übernahme einer haltlosen Kombination von G. 
Coppola, Il teatro tragico in Roma repubblicana, Bologna 1940, 26. Coppola ist für die 
(kommentarlose) Zuweisung des Euripidesfragments an Theodektes, Bucalo für das 
irreführende „N.?“ verantwortlich. Bucalo hat nur Coppola, Dangel nur Bucalo gelesen. 
Zur Unvereinbarkeit der Dramenkonzeption des Accius und Theodektes vgl. unten 
Anm. 132. Für die Annahme, Quintus Smyrnaeus sei für die Rekonstruktion des 
accianischen Stückes von besonderem Nutzen („tres utile“), bleibt Dangel den 
Nachweis schuldig. Zu Accius und Quintus vgl. unten 5. 300 Anm. 195 -- Eine neue 
Qualität hat die Philoktet-Forschung durch die beiden Aufsätze von W.-H. Friedrich 
aus dem Jahre 1941 erfahren (zu Euripides vgl. oben S. 52). In seiner Untersuchung 
zum Philocteta des Accius (Altlateinische Dichtung 121ff.) kommt er zu dem Ergebnis, 
daß der römische Tragiker den Philoktetdramen des Euripides und des Sophokles folgt. 
Angesichts des bruchstückhaften Kenntnisstandes der Tragödien des Euripides und 
Accius enthält er sich eines Urteils über den Umfang des jeweiligen Anteils der beiden 
griechischen Vorbilder im römischen Drama (8.0. 127). Gegenüber der von Nauck 
(TGF? 80), Leo und Wilamowitz ausgegangenen Skepsis beginnt mit Friedrich wieder 
eine zuversichtlichere Phase der Rekonstruktionsversuche der römischen Philoktet- 
tragödie. 
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postuliert!®. Schließlich war Wilamowitz der Meinung, man könne 
Accius durchaus eine selbständige Dramatisierung des Philoktetstoffs 
zutrauen, natürlich unter Verwendung von Motiven der älteren Lite- 
ratur!?. Das Verwirrspiel der unterschiedlichen Rekonstruktionsver- 
suche konnte aber deshalb zu keinem gesicherten Ergebnis führen, weil 
man weder vom Philoktet des Aischylos noch des Euripides eine hin- 
reichend klare Vorstellung hatte, so daß man sich ständig im Kreis 
bewegte, aus Accius Aischylos und Euripides erklärte, aber auch 
umgekehrt Accius aus Aischylos, Euripides oder Sophokles wiederzu- 
gewinnen suchte. Bezeichnend ist, wenn die frühesten Rekonstruk- 
tionsvorschläge zum Philoktet des Accius (von Hermann und Welcker) 
das Vorbild des Römers in derjenigen attischen Tragödie suchten, von 
der wir am wenigsten wissen. Das Philoktetdrama des Aischylos hatte 
dabei den Vorzug, einer Verbindung mit Accius den geringsten Wider- 
stand entgegenzusetzen, weil es an Fixpunkten fehlte, die dem Spiel 
der Möglichkeiten Grenzen gesetzt hätten. Erst auf der Grundlage einer 
ohne Anleihen bei Accius gemachten Rekonstruktion der aischy- 
leischen und euripideischen Philoktettragödie einerseits und einer vor- 
gängigen Analyse der Acciusfragmente ohne Rücksicht auf eines der 
Philoktetdramen des fünften Jahrhunderts andererseits kann eine 
Rekonstruktion des römischen Dramas und eine Klärung seines 
Verhältnisses zu den griechischen Vorbildern gelingen. 

Die Tragödie des Accius begann mit einem Auftritt der Göttin 
Athene (Minerva)?‘, die Odysseus (Ulixes) bei seiner Ankunft auf 
Lemnos begrüßt?!, ihn über die Insel und ihre Denkwürdigkeiten un- 
terrichtet??, vor allem aber ihn darüber aufklärt, was er bei einer 


18 [eo 396 Anm. 2; Wilamowitz bei Milani 47 Anm. 2. Vgl. auch E. Fraenkel, 
Gn 6 (1930) 663 [Kleine Beiträge II, Rom 1964, 67]. 

19 Wilamowitz bei T. v. Wilamowitz, Die dramatische Technik des Sophokles 
(PhU 22), Berlin 1917, 315 Anm. 1. Vgl. ders., Hellenistische Dichtung in der Zeit des 
Kallimachos I, Berlin 1924, 228 Anm. 1. 

20 So schon Hermann (116) und Welcker (Philoktetes 182), wenn auch ohne 
Begründung, so daß sie in der Folgezeit, vor allem nach Ribbecks Kritik (378), außer 
bei Zielinski (wie Anm. 17) 129ff., keine Zustimmung mehr gefunden haben. 
Immerhin von Friedrich (Altlateinische Dichtung 126) als Möglichkeit wieder ins Spiel 
gebracht, wenn auch am Ende verworfen. 

21 Fr]. 

22 Fr. il. 
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Begegnung mit Philoktet zu erwarten hat??. Die Eingangsverse 
überliefert Apuleius in seiner Schrift De deo Socratis (24)**: 


Inclute, parva prodite patria, 
nomine celebri claroque potens 
pectore, Achivis classibus auctor, 
gravis Dardaniis gentibus ultor, 
Laertiade. 


Im allgemeinen wird man nach den Konventionen der antiken Tragödie 
zu Beginn des Dramas mit einer Gesprächseröffnung durch die rang- 
höhere Person zu rechnen haben. Auch wenn Apuleius nicht ausdrück- 
lich sagt, daß Athene die Sprecherin ist, so wird doch die Assoziation 
einer Ulixes freundlich verbundenen Minerva durch den folgenden 
Text des Apuleius nahegelegt?°. Daß diese Vermutung zutrifft, zeigt 
die Anrede an Odysseus. Abgesehen davon, daß im Munde eines Be- 
gleiters des Odysseus der Begrüßungscharakter der Anrede fehl am 
Platz wäre”, ein Lemnier Odysseus zwar begrüßen, aber den (unbe- 
kannten) Ankömmling nicht bei seinem Namen nennen könnte?’, wäre 


23 Fr. IV. V. VII-IX. 

24 ut Accius Ulixen laudavit in Philocteta suo in eius tragoediae principio. Die 
Angabe wird gestützt durch Zitate der Anfangsverse von Fr. I bei den Grammatikern 
als Paradigma des anapästischen Metrums (Zeugnisse bei Ribbeck ad locum). 

25 jota, ut vides, laudis huius propria Ulixi possessio est. nec aliud te in eodem 
Ulixe Homerus docet, qui semper ei comitem voluit esse prudentiam, quam poetico ritu 
Minervam nuncupavit. Wer dagegen einwendet, warum denn Apuleius dann nicht sage, 
daß bei Accius Minerva spreche, verkennt, daß es dem Autor gerade nicht auf die Per- 
son der Göttin ankommt, sondern darauf, wofür Minerva steht, nämlich für prudentia. 
‚Klugheit‘ und ‚praktische Vernunft‘ werden im Acciuszitat expressis verbis Odysseus 
zugesprochen. Allein darum geht es Apuleius. 

26 Daß die Eingangsanapäste vom Chor, der aus den Begleitern des Odysseus 
bestand, vorgetragen wurden, ist seit Ribbeck 378ff. Opinio communis. Leo 396 
Anm. 2 ergänzt nach V. 524 Laertiade (quo terrarum sumus advecti?). Auch das hat 
vielfach Zustimmung gefunden. Die Verse beinhalten aber mehr als nur eine von einem 
gewissen Pathos getragene Anrede unter Menschen, die ohnehin zusammen sind. Sie 
haben echten Begrüßungscharakter, wie die ‚aretalogische‘ Reihe der Attributionen 
beweist. Das scheint bisher verkannt zu sein. Der gleiche Einwand gilt natürlich auch 
für Diomedes (Neumann [wie Anm. 17] 34) oder Neoptolemos (Bloch [wie Anm. 17] 
100f., Friedrich, Altlateinische Dichtung 126f.; Tandoi [wie Anm. 17] 136f.) als 
Sprecher. 

27 Mit einem aus Lemniern bestehenden Chor (wie bei Aischylos und Euripides) 
rechnen Mette, Accius 129ff., Calder (wie Anm. 17) 174, H. Cancik, Die republika- 
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die gleichsam Noten vergebende, schulterklopfende Attitüde der 
sprechenden Person mit der rühmenden Gegenüberstellung des kleinen 
Heimatlandes und der hohen Intelligenz des Angesprochenen voll- 
kommen unpassend, um nicht zu sagen ungehörig. So etwas zu sagen, 
steht nur einer Gottheit an, und nur in ihrem Munde wird es zu einem 
eindeutigen Lob. Desgleichen haben die folgenden Ehrentitel (auctor, 
ultor), die Odysseus zugelegt werden, etwas Autoritatives, wie es 
ebenfalls allein Verlautbarungen von ranghöheren Personen, als es der 
Angesprochene selbst ist, ziemt. Vor allem aber enthalten sie eine 
Prophezeiung: Odysseus wird die Leiden der Griechen an den 
Trojanern rächen (ultor). Wer außer einem Gott kann das zu diesem 
Zeitpunkt sagen, da weder die List des hölzernen Pferdes erfunden 
noch die Stadt erobert ist, und das, wozu Odysseus jetzt nach Lemnos 
gekommen ist, ein allererster Schritt auf dem Weg zum Vollzug der 
Rache an den Trojanern sein wird! Die Einwände, die man gegen die 
Zuschreibung der Verse an Athene erhoben hat?®, kommen gegen diese 
positiven Argumente nicht an: Daß die Göttin die mit den Volcania 
templa verbundenen ἱεροὶ λόγου als solche benennt (dicitur, cluet)?? und 
nicht als Fakten konstatiert, beschreibt der angesprochenen Person 
gegenüber nichts anderes als den gegebenen Sachverhalt und ist nicht 
paradoxer als das Motiv opfernder Götter in der antiken Ikonographie. 
Man könnte darin aber auch ein Zeichen der natürlichen Distanz des 
römischen Dichters zu den Inhalten des griechischen Göttermythos 
sehen. Besondere Bedeutung kommt dabei der Mythenversion des von 
Prometheus aus dem lemnischen Heiligtum des Hephaistos gestoh- 
lenen Feuers zu?®. Sie ist, wenn auch wohl keine Erfindung des Accius, 


nische Tragödie, in: E. Lefevre (Hrsg.), Das römische Drama, Darmstadt 1978, 317 
Anm. 52. 

28 Ribbeck 378. Seitdem beruft man sich nur noch auf ihn; es gibt keine neuen 
Argumente. Ribbecks Begründung lautete: (1) „Es liegt Verehrung, ja Bewunderung 
darin, nicht herablassendes Wohlwollen.“ Das Gegenteil ist, wie gezeigt, der Fall. 
(2) „Wozu ferner hätte Minerva sich die Mühe gegeben, ihren Freund über Kabiren, 
Vulcane und Prometheus zu unterrichten?“ Zur Beantwortung dieser Frage vgl. das 
Folgende. (3) Zu Minerva, „die als Göttin Zuverlässiges wissen mußte“, paßten nicht 
„so vorsichtige Formulierungen wie dicitur, dictus [doctus codd.], cluef‘. Dazu eben- 
falls im Folgenden. 

29 Fr. 11 (529ff.). 

30 Fr. 11 (533-535). 
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so doch nur bei ihm bezeugt?! und eine Spiegelung dessen, was 
nunmehr Odysseus vorhat: den heimlichen (c/am), mit List geplanten 
(dolo) Diebstahl eines rettungbringenden heiligen Gutes (Philoktets 
Heraklesbogen) zum Wohle derer, die in Not sind und denen sich der 
‚Dieb‘ verbunden fühlt. Zugleich enthält sie eine Warnung: Prome- 
theus, der das Epitheton doctus (εὔβουλος σοφός) erhält??, mußte für 
seinen Diebstahl bezahlen. Odysseus, den mit Prometheus seine 
Klugheit verbindet (claro potens pectore), wird, nur solange er unter 
dem Schutz Athenes steht und auf sie hört, von einer Vergeltung der 
Tat, wie sie Prometheus getroffen hat, verschont bleiben. Doch auch 
die andere heilige Geschichte vom Sturz des Hephaistos aus dem 
Olymp auf die Insel Lemnos ordnet sich diesem mythologischen 
Sinnbezug ein: Wie ihm, dem auf Lemnos Ausgestoßenen und Ver- 
letzten, von Prometheus das Feuer gestohlen wurde, das seine Identität 
und Würde ausmacht, so wird es nun Philoktet ergehen, den ein ähn- 
liches Schicksal nach Lemnos gebracht hat wie Hephaistos. Alle diese 
handlungsantizipierenden Bezüge sind für die Rede eines Menschen, 
und sei er noch so kundig, auszuschließen?. Die Identifizierung der 
auftretenden Gottheit mit Athene ist durch die Person des Odysseus 
gegeben und bleibt, wenn man die Voraussetzungen akzeptiert, ohne 
ernsthafte Alternative. 

An die feierlichen Anapäste des Eingangsliedes (Fr. 111) schloß sich 
ein Dialog zwischen Athene und Odysseus in Senaren an (Fr. III-IX). 
Aufschlußreich für die Identifikation der beiden Personen ist ihr unter- 
schiedlicher Kenntnisstand. Die eine (Odysseus) weiß wenig oder fast 
gar nichts, während sich die andere Person über alles aufs beste 
informiert zeigt, die Lage von beiden Seiten aus zu beurteilen versteht 
und dabei ganz die Interessen des Odysseus im Blick hat, dem sie 
Empfehlungen des Verhaltens gegenüber einem Philoktet erteilt, der, 


31 Der Diebstahl aus der Werkstatt des Hephaistos begegnet auch bei Platon, 
Prot. 321de, die aber dort eine himmlische Werkstatt ist, da sie das gemeinsame Haus 
von Athene und Hephaistos genannt wird. 

32 doctus codd. Ciceron. (Pohlenz Tusc. 2,23), Warmington, Bucalo, D’Antö : 
dictus recc., Ribbeck, Dangel. 

33 Gegen Wilamowitz’ Urteil, die Gelehrsamkeit der Parodos schmecke „nach 
hellenistischer Poesie“ (Hellenistische Dichtung 315 Anm. 1), hätte ich nur dann etwas 
einzuwenden, wenn man glaubte, darin erschöpfe sich der Sinn der angeführten 
Mythen. Das ist aber überall dort der Fall, wo man Fr. 11 Odysseus zuweist und ihn 
gegenüber seinen Begleitern den Cicerone spielen läßt. 
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wenn er die Gelegenheit dazu erhielte, Odysseus bei lebendigem Leib 
in Stücke zerreißen würde?*,. Der solchermaßen Gewarnte zieht daraus 
die Schlußfolgerung, daß er vorsichtig zu Werk gehen müsse, wenn er 
Philoktet gegenübertreten und ihn fangen wolle?5. Vermutlich ist dies 
aber eine falsche oder zumindest unzureichende Schlußfolgerung, da 
Philoktet im Besitz des Bogens gar nicht, auch nicht mit Vorsicht, zu 
fassen oder zu fangen ist. Dies würde bedeuten, daß Athene Odysseus 
im Folgenden über die einzige Möglichkeit, Philoktet beikommen zu 
können, aufklärte. Das alles ist mit einem Lemnier als Sprecher nicht 
zu vereinbaren, es sei denn, man müßte sich zu Ribbecks abenteuerli- 
chen Spekulationen über eine lemnische Konspiration im Bund mit 
Odysseus verstehen?‘. Aber auch die andere Möglichkeit scheidet aus, 
in dem Wissenden Odysseus und in dem Nichtwissenden einen Beglei- 
ter wie den sophokleischen Neoptolemos sehen zu wollen?”; denn für 
Neoptolemos, den Philoktet nicht kennt, ist die Gefahr, die Odysseus 
droht?®, nicht gegeben, und es wäre ganz abwegig zu sagen, er dürfe 
sich Philoktet weder zeigen noch ihn anreden??. So bleibt auch hier 
wieder Athene in der Rolle der göttlichen Informantin und Ratgeberin 
die einzige sinnvolle Möglichkeit. Ihr gegenüber ist auch der überra- 
schend geringe Wissensstand des Odysseus nicht ehrenrührig, der we- 
der weiß, wo Philoktet sich aufhält“, noch wie man zu ihm gelangt?', 
noch von welchem Haß der auf Lemnos Zurückgelassene gegen ihn 
besessen ist*?. Das unterscheidet den Ulixes des Accius grundlegend 
von dem Odysseus der drei attischen Tragiker. 

Odysseus wird, wie nicht anders zu erwarten, von Athene auch über 
den Gesundheitszustand Philoktets und seine Lebensbedingungen 


34 Fr. VII. Nachwirkung bei Ovid, Met. 13,329-331; dazu unten 5. 288ff. 

35 Fr. VI. 

36 Ribbeck 381. 388. Die Lage verkompliziert sich zusätzlich durch die An- 
nahme, daß der Lemnier bei Ribbeck mit einem verwandelten Odysseus sprechen 
würde (vgl. unten Anm. 55). 

37 Vgl. Bloch (wie Anm. 17) 100f.; Tandoi (wie Anm. 17) 137ff. Ganz abwegig 
ist Neumanns Annahme (wie Anm. 17) 34, Odysseus instruiere hier Diomedes. Wie 
Diomedes Philoktet gegenübertreten könnte, ohne von ihm erkannt zu werden und das 
voraussehbare Schicksal zu erleiden, ist unerfindlich. 

33 Fr. VII. 

39 Fr.IV. 

40 Fr. ii. 

41 Fr. VIII. Vgl. dazu unten 5. 267. 

42 Fr. IV. VII. 
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unterrichtet. Danach ist der Kranke an den Ort seiner Behausung 
gebunden. Er kann nur auf Vögel schießen, die er mit seinem Bogen 
erlegt und die, so dürfen wir ergänzen, ihm vor die Füße fallen, so daß 
er sich so gut wie nicht zu bewegen braucht: „Der Langsame durch- 
bohrt die Schnellen, der (bewegungslos) Stehende die Fliegenden“*. 
Da seine Beute nur aus Vögeln besteht, hat er auch keine andere Klei- 
dung als Vogelfedern, die er zusammenheftet*. Die Pfeile seines 
Wunderbogens kehren zu dem Unbeweglichen zurück®. Zur Ortsge- 
bundenheit des Kranken paßt, daß er am Ende des Stücks, anders als 
bei Euripides und Sophokles, weggetragen werden muß. 

Fr. VIII scheint sich auf den Weg zu beziehen, der vom Platz der 
Landung am Strand zu Philoktets Höhle führt: „von den Hufen der 
Bergziegen abgenutzt“ (caprigenum trita ungulis). Daraus ergibt sich, 
daß der Ort der Handlung im Prolog im Folgenden abgelöst wurde von 
einem neuen Szenenbild mit der Felsenbehausung Philoktets. Der 
Ortswechsel setzt somit eine Bühne mit zwei Spielörtern voraus, wie 
sie auch das attische Theater kennt”. 

Nach dem Abgang von Odysseus und Athene verlagert sich die 
Handlung auf die andere Seite der Bühne mit der Öffnung von Philo- 
ktets Höhle inmitten einer bewaldeten Felsenlandschaft*. Die erhalte- 
nen Fragmente erlauben, für sich betrachtet, keine Entscheidung, wer 
zuerst auftritt: ob Philoktet in dem von Athene bereits angekündigten 
Federkleid aus der Höhle hervorkommt und in einem Monolog seine 


43 Fr. v (539) configit tardus celeris, stans volatilis. 

44 Fr. ν (540): pro veste pinnis membra textis contegit. 

45 Fr. IX: reciproca tendens nervo equino concita / tela. Das Motiv der zurück- 
kehrenden Pfeile ist sonst für keines der Philoktetdramen bezeugt. Die Unfehlbarkeit 
der Pfeile (Soph. Phil. 78. 105) schließt wohl die Erreichbarkeit der Beute und damit 
die Rückkehr der Pfeile auf natürliche Weise ein. Wie sollte Philoktet sonst seine Pfeile 
ersetzt bekommen? 

46 Fr. XXI (Text Anm. 69). 

47 Vgl. die Eumeniden des Aischylos und den Aias des Sophokles. Außerdem sei 
auf die häufige Konstellation zweier gegenüber oder nicht allzu weit auseinander lie- 
gender Behausungen als Spielstätten der römischen Komödie verwiesen. Auf eine Ten- 
denz zur Einebnung charakteristischer Unterschiede in der Dramaturgie von Tragödie 
und Komödie im römischen Drama machen Leo (398) und Friedrich (Altlateinische 
Dichtung127f.) aufmerksam. 

48 Vgl. Ovid, Met. 13,47f.: (Poeantia proles) qui nunc, ut memorant, silvestribus 
abditus antris / saxa moves gemitu... Ovid hat den Philocteta des Accius vor Augen. 
Vgl. unten S. 285ff. 
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elenden Lebensbedingungen beklagt und dann erst Odysseus erscheint 
oder ob umgekehrt zuerst Odysseus auftritt und Philoktet hinzukommt. 


Fr.X 
An einem befiederten, nicht einem waffentragenden Körper wer- 
den diese Geschosse ruhmlos geübt”. 


Fr. XI 

Ich liege in einem feuchten Haus, das durch mein Jammern, 
Klagen, Seufzen, Stöhnen, ohne reden zu können, im Widerhall 
tränenreiche Worte zurückbringt®”. 


Fr. ΧΙ 
Vom Biß einer Schlange mit Gift getränkt, verursachen die 
Adern meiner Eingeweide furchtbare Marterqualen?!. 


Diese Verse können sowohl einem tragischen Eingangsmonolog ange- 
hören, in dem der Sprecher (Philoktet) bei seinem ersten Auftritt sich 
seiner schlimmen Lage versichert, sie können aber auch an jemanden 
gerichtet sein, der von Philoktets Schicksal noch nichts weiß oder 
nichts zu wissen vorgibt, also an Odysseus. Daß entgegen Ribbecks 
Anordnung der Fragmente eher letzteres der Fall ist, ergibt sich indi- 
rekt aus einer Auswertung der Fr. XIII-XV, die der Begegnung Philo- 
ktets mit Odysseus angehören. 


Fr. XII 
Was für ein Mensch bist du, daß du in diese Einsamkeit und Ein- 
öde deinen Fuß setzt?°? 


Fr. XIV 
..worum ich dich inständig bitte, daß meine abstoßende Wider- 
wärtigkeit verwildert, wie sie ist, mich nicht verabscheuenswert 
macht??. 


4 
5 


9 „.pinnigero, non armigero in corpore / tela exercentur (haec) abiecta gloria. 
0 xiaceo) in tecto umido,/ quod eiulatu questu gemitu fremitibus / resonando 
mutum flebilis voces refert [iaceo add. Hermann, Ribbeck, D’Antö : qui iacet Dangel 
Ciceronem secuta]. 

51 cum ex viperino morsu venae viscerum / veneno inbutae taetros cruciatus cient 
[cum ex Warmington, D’Antö, Dangel : e Ribbeck]. 

52 quis tu es mortalis, qui in deserta et tesqua te adportes loca? 

53 „ quod te obsecro, ne haec (me) aspernabilem / taetritudo mea inculta faxsit... 
[D’Anto, alii alia]. 
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Fr. XV 
Betrachte dieses Lager hier, auf dem ich neun Winter, auf Stein 
gebettet, ausgehalten habe!”* 


Die der Begegnungsszene entnommenen Verse zeigen, daß Philoktet 
Odysseus nicht als den erkennt, der er wirklich ist, und daß er dem Un- 
bekannten ausgesprochen freundlich gegenübertritt, ja fürchtet, dieser 
könne sich von seinem verwilderten Aussehen abschrecken lassen. Die 
Verse setzen demnach eindeutig eine nach der Eingangsszene vollzo- 
gene Verwandlung von Odysseus’ äußerer Erscheinung voraus°?. 
Damit erklärt sich sowohl die Notwendigkeit eines Auftritts von 
Athene im Prolog als auch der räumlichen Trennung von Landeplatz 
und Philoktets Behausung. Der Göttin bedurfte es, um Odysseus für 
Philoktet unkenntlich zu machen, des Szenenwechsels, um die Ver- 
wandlung in den hinterszenischen Raum verlagern zu können. Dann 
aber spricht alles dafür, daß der verwandelte Odysseus in der zweiten 
Szene zunächst allein die Bühne betrat, um den Zuschauer über seine 
wahre Identität und den Vollzug der im Prolog angekündigten Verän- 
derung seiner Gestalt aufzuklären. Die Fragmente X-XII sind demnach 
mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls Bestandteil der Begegnungs- 
szene von Philoktet und Odysseus gewesen und nicht eines voraufge- 
henden Monologs des Titelhelden. 


54 contempla hanc sedem, in qua ego novem hiemes saxo stratus pertuli. 


55 Ribbeck 381 läßt offen, ob Odysseus bei Accius von Athene verwandelt wor- 
den war oder sich nur verkleidet hat. Eine Verwandlung durch Athene vor Beginn der 
Dramenhandlung stößt jedoch bei Ribbecks Konzeption der Eingangsszene auf 
Schwierigkeiten. Erfolgt die pathetische Anrede des Fr. I durch einen der Griechen 
gegenüber einem bereits verwandelten Odysseus, so ist das nicht ohne Komik. Noch 
komplizierter wird die Sache, wenn, wie Ribbeck annimmt, zwar Diomedes eingeweiht 
gewesen sei, nicht aber die übrige Schiffsmannschaft. Und wie steht es mit einem ver- 
wandelten Odysseus, der gegenüber seiner Mannschaft den Fremdenführer spielt? Aber 
auch eine bloße Verkleidung, die dann wohl nach der Eingangsszene oder in ihrem 
Verlauf erfolgt sein müßte, ist mißlich. Sollte Accius wirklich das Problem der 
Nichterkennung durch Philoktet so leicht genommen haben, und das nach den 
Anstrengungen, damit fertigzuwerden, bei Euripides und Sophokles? Wie Ribbeck 
rechnet auch Mette 129ff. mit einem von Anfang an verwandelten Odysseus. Noch 
paradoxer wird bei ihm die Situation dadurch, daß er von einem lemnischen Chor aus- 
geht, der den (von ihm nicht erkannten) Odysseus vor Philoktets „Menschenscheu“ 
(sic! Fr. IV) und Gefährlichkeit (Fr. VII) warnt. Dabei sind beide Textstellen zu einem 
als solchem identifizierten Odysseus gesagt und betreffen ausschließlich dessen ganz 
persönliches Verhältnis zu Philoktet. 
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In die Begegnungsszene gehört auch Fr. XVI: „...Ach Vulcanus, für 
einen Feigling also hast du die unbesiegbaren Waffen mit deiner Hand 
geschmiedet.“’‘ Der Vers spielt auf den ungerechten Schiedsspruch im 
Wettstreit um die Waffen des Achilleus an, in dem Aias unterlegen war 
und Odysseus den Sieg davongetragen hatte. Das Fragment stellt 
Philoktets Reaktion auf den Bericht des Fremden über die Zustände im 
Lager der Griechen vor Troja dar, mit dem er sich gegenüber Philoktet 
als Feind des Odysseus auszuweisen suchte’’. In diesem Zusammen- 
hang dürfte auch der Untergang des Palamedes durch die Prozeßintrige 
des Odysseus zur Sprache gekommen sein®®. 

Umstritten ist, ob es bei Accius eine Gesandtschaft aus Troja gab, 
die den Griechen zuvorkommen und Philoktet auf ihre Seite ziehen 
wollte, um die Stadt zu retten”. Fr. XVII spricht in der Tat dafür: 
„..daß Phrygien von sanftem Charakter, von unmenschlicher Den- 


56 „, heu Mulciber!/ arma (ergo) ignavo invicta es fabricatus manu. 

57 Eine neue Deutung des Fragments hat Bucalo 43 vorgeschlagen. Sie bezieht 
ignavo auf den kranken und behinderten Philoktet und vergleicht Fr. X. Mit arma wäre 
dann der von Hephaistos angefertigte Bogen des Herakles gemeint. Das ist zweifellos 
eine originelle und vom Wortlaut her auch mögliche Interpretation des Verses, aber 
doch auch nicht mehr als eine Alternative zur traditionellen Deutung auf die Waffen 
des Achilleus. Wenn ich dieser weiterhin den Vorzug gebe, so aus zwei Gründen. 
Einmal ist die Verfertigung des Heraklesbogens, wie sämtlicher anderer Waffen des 
Helden, eine Erfindung der pseudohesiodeischen Aspis (V. 128-134) in Nachahmung 
der Hoplopoiie der /lias. Daß sie es zu einer auch nur annähernd vergleichbaren kano- 
nischen Geltung gebracht hätte wie diese, ist nicht zu erkennen. Die Aspis scheint in 
unserer Überlieferung die einzige Bezeugung des Motivs zu sein (vgl. Roscher, 
LexMyth I 2,2045ff.). Nach Quintus Smyrnaeus 9,395-397 hat Herakles seinen Bogen 
selbst verfertigt. Bucalos Interpretation fehlt die Selbstverständlichkeit ihrer Voraus- 
setzung. Die Annahme einer ausführlicheren Erklärung im Text des Accius verbietet 
aber die Form des Ausrufs. Zum anderen spricht zugunsten der bisherigen Deutung des 
Fragments, daß der emphatische Ausruf besser in den Kontext einer empörten Reaktion 
Philoktets auf die Erzählung des Fremden von den Schandtaten des Odysseus im Lager 
der Griechen paßt als in seinen eigenen Bericht über die Lebensbedingungen auf Lem- 
nos (vgl. Dion 59,9 [P 11,1£.}). Eine Zuweisung des Fragments an Odysseus (mit 
Bucalos Deutung) wäre aus Gründen des Taktes und des Ziels der Intrige unpassend. 

58 Vgl. Ovid, Met. 13,55-60 und dazu unten S. 285ff. 

59 Vgl. oben 5. 23ff. und Kapitel 6. Für Hartung und Ribbeck stand der Auftritt 
der Trojaner bei Accius außer Frage. Dagegen Leo 396 Anm. 2: „Von der Troerge- 
sandtschaft ist bei Accius keine Spur.“ Auch Mette 131f. scheint, ungeachtet seines 
sonstigen engen Anschlusses an das euripideische Drama nicht damit zu rechnen, da er 
Fr. XVIVXVII für Äußerungen Philoktets über Trojaner und Paris hält. 
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kungsart aber Griechenland ist.“ Man wird Friedrich zustimmen 
müssen, daß ein Redeagon zwischen Griechen und Trojanern die 
nächstliegende Erklärung des ursprünglichen Kontextes ist‘!. Anders 
steht es dagegen mit Philoktets Ausruf im Fr. XVII: „Paris Unglücks- 
paris, wenn du doch (deinem Namen zum Trotz) dir nicht gleich gewe- 
sen wärst, dann befände ich mich heute nicht im Elend.“ Zwar ist 
nicht auszuschließen, daß der Vers ebenfalls in der Troerszene vor- 
kam®?, doch nötigt uns nichts zu dieser Annahme, nicht einmal eine 
besondere Wahrscheinlichkeit. Falsch ist in jedem Fall, aus ihm ablei- 
ten zu wollen, Paris müsse als Anführer der Trojaner aufgetreten sein®*. 
Das Zitat aus Quintilian beweist das Gegenteil®. Wie der Anfang der 
Medea des Ennius (nach Euripides), worauf sich Quintilian in diesem 
Zusammenhang ebenfalls beruft, die Fichte im Peliongebirge, aus der 
die Argo gefertigt wurde, für Medeas Unglück verantwortlich macht, 
so hatte die pathetische Anrufung des Paris im Philocteta des Accius 
die Funktion, den Erstverantwortlichen für das ganze Trojaunterneh- 
men und damit auch für Philoktets Schicksal namhaft zu machen. So 
geschieht es an mehreren Stellen im sophokleischen Philoktet, am 
nachdrücklichsten in der Rede des Herakles am Schluß des Dramas, 
ohne daß dies die Anwesenheit des Paris zur Voraussetzung hätte®®. 

Fest steht, daß die römische Tragödie einen Krankheitsanfall des 
Philoktet kannte, der auf der Bühne zur Darstellung gebracht wurde 
(Fr. XIX): 


Ach, wer wird mich vom hochragenden Gipfel des Felsens 
den salzigen Fluten übergeben? 


60 Phrygiam miti more esse, animo inmani Graeciam (abhängig von einem an 
Philoktet gerichteten, sinngemäßen tibi concedendum est). 

61 Friedrich, Altlateinische Dichtung 122. 

62 Pari dyspari, inpar si esses tibi, ego nunc non essem miser [Radermacher : 
Pari dyspari, dispar si Ribbeck : Pari, si inpar D’Antö : ...si inpar Warmington]. Das 
Fragment ist in die jüngste Ausgabe von Dangel nicht aufgenommen (vgl. ihren Kom- 
mentar 314). Zwar nennt Quintilian Inst. or. 5,10,84 nicht den Autor, aber da es nur 
eine römische Philoktettragödie gegeben zu haben scheint, darf die Zuschreibung des 
Verses an Accius als sicher gelten. 

63 Nach Hartung, Ribbeck und anderen Friedrich, Altlateinische Dichtung 121f. 

64 Vgl. oben S. 116f. 

65 Quint. Inst. or. 5,10,83f. 

66 Soph. Phil. 1175. 1200. 1426. 
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Gleich, gleich werde ich aufgezehrt: Es macht meinem Leben 
ein Ende die Stärke der Wunde, des Geschwüres Hitze‘”. 


Philoktets Schmerzensschreie unter dem Ansturm der Krankheit, sein 
Todeswunsch, den zu realisieren er selbst nicht in der Lage ist, 
zugleich seine Todesnähe zeigen den äußersten Grad der Hilflosigkeit, 
der, so wird man vermuten dürfen, am Ende durch eine Ohnmacht des 
Gequälten ihren Höhepunkt und Abschluß fand. Sie bot Odysseus, 
ohne daß wir die näheren Umstände kennen, Gelegenheit, in den Besitz 
des Bogens zu kommen“. Danach muß er die Bühne verlassen haben. 
In rückverwandelter Gestalt und begleitet von einer Schar seiner Leute, 
kehrt er zu Philoktet zurück. Daß in der Schlußszene Odysseus und 
Philoktet nicht allein anwesend waren, ergibt sich aus Fr. XXI: 
„Vorwärts, und schreitet vorsichtig einher, damit das Gehen nicht die 
Wunde erschüttert!“ Man wird die Aufforderung eher Philoktet, der 
die Worte seinen Trägern zuruft, als Odysseus zuordnen”. Im übrigen 
gewinnt man den Eindruck, als geschehe der Abtransport des Kranken 
nicht gegen dessen Willen. Er selbst ist es, der das Kommando zum 
Aufbruch gibt. Es ist der einzige Hinweis, den wir über den Ablauf des 
Schlußaktes des Dramas erhalten. Wie es Odysseus gelang, Philoktet 
umzustimmen und zum Mitkommen zu bewegen, läßt sich nur vermu- 
ten”. 

Lemnos ist bei Accius bewohnt und mit Heiligtümern ausgestattet??. 
Auf einen aus Lemniern bestehenden Chor enthalten die Fragmente 
jedoch keinen Hinweis’?. 

Der Handlungsverlauf des Dramas, der sich den Fragmenten der 
Philoktettragödie des Accius abgewinnen oder aus ihnen extrapolieren 
läßt, zeigt im Ganzen eine vielfältige Übereinstimmung mit dem 
Philoktet des Euripides. Das ist zwar als solche keine neue Erkenntnis, 
aber sie ruht jetzt auf zuverlässigerer Grundlage, nimmt eine in sich 
stimmige Form an und macht im Einzelnen die Grenzen der Überein- 


67 neu! qui salsis fluctibus mandet / me ex sublimo vertice saxi?/ iam iam ab- 
sumor: conficit animam / vis volneris, ulceris aestus. 

68 Vgl. unten S. 280f. 

69 agite ac volnus ne succusset gressus, caute ingredimini. 

70 Der Vers ist unmittelbar aus der Empfindung des Betroffenen heraus gespro- 
chen. Auch Mette 132 weist ihn Philoktet zu. 

Τι Vgl. unten S. 282f. 

72 Vgl. Fr. ILII. 

73 Zu möglichen Chorpartien des Stückes vgl. unten S. 282. 


11. Philoktet in Rom 273 


stimmung deutlich. Die dramaturgische Technik des römischen Dich- 
ters läßt sich exemplarisch an der gegenüber Euripides veränderten 
Gestaltung des Prologs aufzeigen. Odysseus im Bunde mit Athene ist 
die Konstellation der euripideischen Drameneröffnung. Die Kommuni- 
kation mit der Göttin hatte Euripides in den vorszenischen Raum ver- 
legt; Odysseus berichtete darüber. Aber es ist mehr als nur eine 
Erzählung der Vorgeschichte des Dramas. Die Einwirkung Athenes auf 
den Verlauf der Handlung ist für den Zuschauer in der Verwandlung 
von Gestalt und Stimme ihres Schützlings während des ganzen Dramas 
sichtbar und präsent’*. Dagegen gehört es zu den grundlegenden Um- 
schichtungen der sophokleischen Dramaturgie, daß Odysseus ohne den 
Schutz der Göttin auskommen muß und die Parusie des Göttlichen 
Philoktet und Neoptolemos gilt; Odysseus bleibt davon ausgeschlos- 
sen. Was bei Euripides Ausgangspunkt der Handlung ist, wird bei 
Sophokles zum zunächst noch verborgenen Zielpunkt der Entwicklung 
des Bühnengeschehens. Erst am Ende des Dramas mit der Epiphanie 
des Herakles werden die gottgefügten Zusammenhänge für alle er- 
kennbar. Ohne die Botschaft des Freundes Herakles würde Philoktet 
nicht nach Troja fahren, so wie bei Euripides Odysseus ohne die Über- 
redung der Athene nicht nach Lemnos gekommen wäre”. Bei Accius 
muß Odysseus nicht zu seiner lemnischen Mission überredet werden 
(das hat er mit dem sophokleischen Odysseus gemeinsam), aber er be- 
darf wie bei Euripides der Unterstützung und der Instruktion durch 
Athene. Accius holt die euripideische Traum-Epiphanie der Göttin in 
die Dramenhandlung herein, indem er von Sophokles das dramaturgi- 
sche Mittel der direkten Präsentation des Göttlichen auf der Bühne 
übernimmt. Man möchte annehmen, daß dem Römer die sprachlich 
vermittelte, indirekte Einbeziehung Athenes zu wenig anschaulich und 
zu abstrakt war und er einer Visualisierung des Unsichtbaren den Vor- 
zug gab. Das sophokleische Vorbild zeigt sich auch in der metrischen 
Form des Prologs mit der Verbindung von Anapästen und Senaren’®. 
Formal ersetzt Accius den monologischen Prolog des Euripides durch 
den sophokleischen Informationsdialog, inhaltlich das Paar Odysseus 
und Neoptolemos bei Sophokles durch die euripideische Konstellation 
eines von Athene unterrichteten Odysseus. 


74 Vgl. Dion 59,3 (P 6,12-14); 5 (P 10,1-6). 
75 Vgl. Soph. Phil. 1392ff.; Eur. Phil. P 6,5-11 (Dion 59,3). 
76 Soph. Phil. 1409ff. 
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Am Anfang des euripideischen Dramas steht ein skeptischer Odys- 
seus, der die Fahrt nach Lemnos verweigert, weil er nicht an ihren Er- 
folg glaubt”’. Der sophokleische Odysseus ist zwar bereit, aber er ist 
von übergroßer Vorsicht und wagt selbst nicht, Philoktet, solange 
dieser im Besitz seines Bogens ist, gegenüberzutreten’®. Mit beiden 
kontrastiert die Unbekümmertheit des Odysseus der römischen Tragö- 
die und sein Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten. Aufgrund der Cha- 
rakterisierung in Dions 52. Rede wird man vermuten dürfen, daß dies 
die Eigenschaften des aischyleischen Odysseus waren”. Soviel Selbst- 
vertrauen bedarf bei Accius der Dämpfung durch die Warnungen und 
Belehrungen der Göttin®°, um die Handlungsvoraussetzungen der euri- 
pideischen Dramenökonomie herzustellen, denen der römische Dichter 
im wesentlichen folgt. So tritt an die Stelle der Stimulierung eines 
Resignierten bei Euripides die Aufklärung eines Unbekümmerten bei 
Accius, und aus einem Odysseus, der schon alles weiß, wird ein Ulixes, 
der über das, was er sich vorgenommen hat, einer umfassenden Unter- 
richtung bedarf. Daß dazu auch der Aufenthaltsort Philoktets gehört, 
kann nur den erstaunen, der von den Voraussetzungen der euri- 
pideischen und sophokleischen Dramaturgie ausgeht. Die Zuversicht, 
mit der Odysseus dort erwartet, bei seiner Landung auf Lemnos 
Philoktet noch an der gleichen Stelle zu finden, wo er ihn vor zehn 
Jahren abgesetzt hat, ist aber selbst erklärungsbedürftig. Sophokles und 
Euripides übernehmen die Identität von Aussetzungsort und 
Aufenthaltsort der Tragödie des Aischylos. Ob es bei Aischylos dafür 
eine Begründung gab, wissen wir nicht, vermutlich aber nicht®!. Doch 
besaß sie bei ihm angesichts eines Philoktet, der sich wegen der 
anhaltenden Stärke der Krankheit kaum von der Stelle bewegen 
konnte®, ihre innere Logik. Erst bei Euripides und Sophokles mit 
einem sich vergleichsweise frei bewegenden Philoktet wird daraus ein 
Problem, das aber durch die Vorgabe der Ortsidentität im aischy- 


77 Dion 59,3 (P 6,5-11). 

78 φορῇ. Phil. 45-47. 106f. 

79 Dion 52,4f. Vgl. Philoktet 1998 (Einleitung). 

80 Accius, Phil. fr. IV.VIL. 

81 Dion charakterisiert die aischyleische Dramaturgie (in positivem Sinn) als 
archaisch, und das bedeutet für ihn, daß bei Aischylos die Dinge einfach so sind, wie 
sie auf der Bühne vorausgesetzt werden (ἁπλῶς), ohne daß sie wie bei Euripides 
begründet werden (52,4-7). 

82 Vgl. Philoktet 1998 (Einleitung). 
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leischen Philoktet überspielt und offensichtlich als ein gegebenes 
Faktum des Mythos behandelt wird. Einen Anflug von Unsicherheit 
zeigt immerhin der Prolog des Sophokles, wenn Odysseus eine 
Überprüfung für notwendig hält, ob es sich bei der Höhle auch wirklich 
um die Behausung Philoktets handelt®. Obgleich Accius hinsichtlich 
Philoktets Gesundheitszustand auf die Darstellung des Aischylos 
zurückgreift, stellt er die Lage von Philoktets Behausung zur Dis- 
position: Odysseus weiß nicht, wo sich der Gesuchte zur Zeit aufhält®. 
Der auf diese Weise geforderte Szenenwechsel leistet ein Doppeltes: 
Er schafft eine für den Zuschauer erfahrbare räumliche Trennung 
zwischen Wahrheit und Trug, Vorbereitung der Intrige und ihrer 
Ausführung, indem jedem sein eigener Spielort zugewiesen wird, und 
er macht die Verwandlung des Odysseus als Übergang vom einen zum 
anderen dramaturgisch sinnfällig, auch wenn sich das Wunder selbst 
im hinterszenischen Raum ereignete. Zudem wäre eine Lokalisierung 
des Prologs mit dem Gespräch zwischen Athene und Odysseus vor 
Philoktets Behausung bei dessen Anwesenheit im Innern der Höhle 
zwar nicht ausgeschlossen®°, aber doch bedenklich gewesen, und nicht 
ohne Grund eröffnen sowohl Euripides wie Sophokles ihre Philoktet- 
dramen bei Abwesenheit des Helden von zu Hause. 

Die folgende Begegnungsszene zwischen Philoktet und Odysseus 
zeigt die gleiche Technik der Verknüpfung von euripideischem Rah- 
men und sophokleischer Ausgestaltung wie der Prolog. Der einleitende 
Monolog mit der Selbstvorstellung des verwandelten Odysseus im 
euripideischen Drama erscheint bei Accius zeitlich versetzt und geht 
der Begegnung von Odysseus und Philoktet unmittelbar voraus. Da der 
verwandelte Odysseus, trotz der sicher zu vermutenden Ankündigung 
im Prolog, auch dem Zuschauer unbekannt ist, muß er sich zunächst 
einmal als der, der er wirklich ist, vorgestellt haben. Dies kann nur in 
einem (kurzen) einleitenden Monolog, noch bevor Philoktet hinzu kam, 


8 φορῇ. Phil 15ff. 

84 Fr. ΠΙ: ubi habet? urbe agrone? Es gibt keinen Grund für die Annahme, daß es 
nur ein vorgetäuschtes Nichtwissen ist. Und die Frage setzt auch eine andere Situation 
voraus, als sie Soph. Phil. 152-154 gegeben ist, wo der eben eingezogene Chor 
Neoptolemos nach Philoktets Behausung fragt: νῦν δέ μοι / λέγ᾽ αὐλὰς ποίας ἔν- 
εδρος / ναίευ καὶ χῶρον τίν᾽ ἔχει. 

85 Vgl. das Gespräch zwischen Athene und Odysseus vor der Lagerhütte des Aias 
im Prolog des sophokleischen Aias. Aber da handelt es sich um einen noch im Wahn- 
sinn befangenen Aias, und die Skene hat Türen, die geschlossen sind. 
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geschehen sein. Dieser Teil des Dramas dürfte also nicht mit einem 
Monolog des Höhlenbewohners begonnen haben, und die Fr. X-XII 
müssen wie die Fr. XIII-XVI seinem Dialog mit dem Fremden angehö- 
ren®s, 

Die Frage des Fr. XIII (quis tu es mortalis, qui in deserta et tesqua 
te adportes loca?) gehört an den Anfang dieses Dialogs und hat ihre 
Entsprechung in der Frage des euripideischen Philoktet: „In welcher 
Absicht bist du, wer du auch seist, oder mit welchem dreisten Plan zu 
dieser Behausung hier in unwegsamer Gegend gekommen? Um etwas 
zu stehlen oder um mein Elend auszuforschen?“®’ Was beide Fragen 
unterscheidet, ist die fehlende Aggressivität bei Accius, während der 
Philoktet des Euripides sofort schlimme Absichten bei dem Fremden 
unterstellt und ihn töten möchte, als er hört, er sei einer der Griechen 
aus dem Heer vor Troja. Der Philoktet des römischen Dramas verhält 
sich dagegen so wie der Philoktet des Sophokles gegenüber Neoptole- 
mos®8. Die beschwörenden Worte des Fr. XIV, die den Fremden davon 
abbringen sollen, gleich wieder zu gehen, entsprechen dem sopho- 
kleischen καὶ μὴ u’ ὄκνῳ / δείσαντες ἐκπλαγῆτ᾽ ἀπηγριωμένον (V. 225f.). 
Die Junktur taetritudo mea inculta läßt sich als eine Paraphrase des μὲ 
ἀπηγριωμένον verstehen. 

Auch der Zustand von Philoktets Krankheit im Drama des Accius 
ist mit der Verbindung von unvermindert anhaltenden Qualen und 
intermittierendem Krankheitsanfall eine Übernahme der sophokle- 
ischen Verschmelzung von aischyleischer und euripideischer Ver- 
sion®, wobei gegenüber Sophokles die Angleichung an Aischylos in 
diesem Punkt noch verstärkt worden ist: Der Philoktet des Accius liegt 
wie der des Aischylos krank in der Höhle und schleppt sich nur mit 
Mühe vor den Eingang seiner Behausung”. Die Schmerzen seiner 
Krankheit sind so quälend wie eh und je, und der Gepeinigte ist ein 
fortwährend Klagender?!. Die einzige Zwiesprache, die ihm geblieben, 


86 Vgl. oben 8. 267ff. 
Dion 59,6 (P 10,7-9). 
88 Phil. 219ff. 
89 Vgl. oben 8. 226. 239f. 
Vgl. Philoktet 1998 (Einleitung). 
91 Zu Accius vgl. Cicero, Tusc. 2,19. 33. 55 (Philocteteus ille clamor). Zu 
Aischylos vgl. Philoktet 1998 (Einleitung), zu Ovid unten S. 285f., zu Quintus Smyr- 
naeus unten S. 300 Anm. 195. 
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ist der Wiederhall seiner Klagen im engen Gewölbe der Felsenhöhle?. 
Für die euripideische Rolle des lemnischen Freundes Aktor, der Philo- 
ktet in gewissen Abständen besucht und Nahrungsmittel mitbringt”, ist 
hier kein Raum, und durch Athenes Auftritt im Prolog ist auch dessen 
Funktion als lokaler Informant hinfällig?*. Lemnos ist bei Accius zwar 
keine menschenleere Insel?®, aber Philoktet scheint in der gleichen 
Isolation wie im sophokleischen Drama zu leben”. 

Mit der unverminderten Fortdauer der Krankheit aufs engste ver- 
bunden ist auch Philoktets ausschließliche Vogelnahrung und Vogel- 
kleidung?’. Sie gibt es weder bei Euripides, der seinen Philoktet mit 
Tierfellen bekleidet sein läßt, nachdem sein Gewand im Laufe der Zeit 
zerschlissen ist’, noch bei Sophokles, bei dem über die Kleidung 
lediglich gesagt wird, sie habe aus einigen Lumpen bestanden, die 
Odysseus und die Atriden bei dem Ausgesetzten zurückließen®. Über 
Philoktets Bekleidung zum Zeitpunkt der Handlung fehlt bei Sophokles 
eine direkte Angabe, aber V. 309 heißt es, daß immer mal wieder 
jemand, den es entgegen seiner Absicht nach Lemnos verschlagen 
hatte, ihm ein Kleidungsstück geschenkt habe. Als Jagdbeute des 
Bogenschützen werden neben Vögeln auch Landtiere genannt!®, wäh- 
rend man bei Euripides von einer Dominanz der vierbeinigen Beute- 
tiere ausgehen darf!"'. 

Das Federkleid Philoktets ist ein extremes Symbol seiner Ent- 
blößung von jeder menschlichen Kultur, ja seiner Entmenschlichung, 
und hängt unmittelbar mit der Ortsgebundenheit des Kranken zusam- 
men. Nur was über ihm fliegt, kann Philoktet so erlegen, daß es ihm 


92 Accius, Phil. fr. XI. Das erinnert an Philoktets Anrufung der Höhle, der Felsen 
und Gewässer bei Sophokles als einzigen verbliebenen Wesen, die er noch ansprechen 
kann, wenn Neoptolemos mit dem Bogen ihn verlassen haben wird (Phil. 936ff. 
9521). 

93 Vgl. oben 5. 114}; 148 Anm 47. 

94 Vgl. oben 8. 17f. 54. 110. 

95 Soph. Phil. If. 

96 Davon geht auch Friedrich aus (Altlateinische Dichtung 125). Aktor als 
Freund des Philoktet (Friedrich a.O. 123) ist damit freilich schwer zu vereinbaren. Vgl. 
auch unten Anm. 133. 

97 Fr. V.Xx. 

98 Vgl. Dion 59,5 (P 10,4); 11 (P 12,3). 

99 Phil. 273f. 

100 Soph. Phil. 287-292. 955f. 1146f. 

101 Dion 59,5 (P 10,4). 
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sozusagen vor die Füße fällt. Das entspricht Philoktets Lage nicht erst 
bei Accius, sondern vermutlich auch schon im Drama des Aischylos!%., 
Wenn bei Sophokles Vögel Philoktets bevorzugte Beute sind, obgleich 
es dafür keinen sachlichen Grund gibt!”, dann gewinnt man den Ein- 
druck, es handle sich um die Übernahme eines vorgegebenen Motivs, 
als dessen ursprünglicher Herkunftsort eigentlich nur die Tragödie des 
Aischylos in Frage kommt!“,. Zugunsten dieser Erklärung spricht auch 
die ikonographische Tradition des verbreiteten Motivs eines in seiner 
Höhle liegenden oder sitzenden Philoktet, der mit einem Vogelflügel 
seiner Wunde Kühlung zufächelt und einen Mückenschwarm ver- 
scheucht!®. Die typologisch ältesten Beispiele sind zwei italische 
Ringsteine des vierten oder dritten Jahrhunderts, deren Darstellung auf 
Polygnots Bild vom Bogendiebstahl durch Odysseus zurückgehen 
könnte. Der literarische Bezugstext ist der Philoktet des Aischylos!®%, 
Wenn Odysseus in der Tragödie des Accius wie bei Euripides in 
verwandelter Gestalt auftrat, dann muß er sich auch eine falsche Identi- 
tät zugelegt und eine Lügengeschichte als Begründung seines Kom- 
mens nach Lemnos vorgetragen haben!”. Fr. XVI („Ach Hephaistos, 
du hast also für einen Feigling [Odysseus] unbesiegbare Waffen mit 
deiner Hand geschmiedet!“) ist Philoktets Reaktion auf eine Erzählung 
des Odysseus, in der sich dieser als Feind des Odysseus ausgegeben 
und von dessen Schandtaten berichtet hatte, darunter auch vom Sieg im 
Redeagon mit Aias um die Waffen des Achilleus und vom Tod des 
zu Unrecht Unterlegenen!®, Daß der von Odysseus verschuldete Unter- 


102 Vgl. Philoktet 1998 (Einleitung). 

103 Soph. Phil 288f. 7106. 955. 1092-1094. 1107-1111. 1146. 

104 Aischylos dürfte sich in diesem Punkt an die Darstellung der Kleinen Ilias 
(vgl. die Übereinstimmung von Apollodor, Epit. 3,27 und Quintus Smyrnaeus 9,353ff.) 
angeschlossen haben, die ihrerseits wieder auf Il. 2,721ff. basierte (vgl. Philoktet 1998, 
Einleitung). -- Auch Bucalo 36 hält Philoktets Federkleid für ein aischyleisches Motiv. 
Die Vermutung, das Federkleid Philoktets stamme aus dem Drama des Euripides (G. 
D’Anna, La tragedia latina arcaica nelle «Metamorfosi», in: Atti del convegno interna- 
zionale ovidiano Il, Rom 1959, 229 Anm. 32, übernommen von H. M. Currie, Ovid 
and the Roman Stage, in: ANRW II 31,4 [Berlin 1981] 2728), beruht auf Unkenntnis 
der 59. Rede des Dion (vgl. oben Anm. 98). 

105 Vgl. oben S. 179. 207. 

106 Vgl. oben S. 178f. 

107 Vgl. Dion 59,8 (P 10,30-39); 9 (P 11,9-13). Vgl. dazu oben S. S8ff. 

108 Dies war auch der Gegenstand des Armorum iudicium des Pacuvius und des 
Accius. Vorbild war die "OrAwv κρίσις des Aischylos, bei Accius erweitert um den 
Tod des Aias nach Sophokles (vgl. Leo 398). 
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gang des Aias bereits bei Euripides vorkam, ist zwar nicht überliefert, 
doch gibt es Hinweise, die dafür sprechen. In der Paraphrase des Dion 
wird Aias nicht genannt, aber das will bei Dions selektiver Wiedergabe 
des euripideischen Textes wenig besagen!®. Wenn der von Athene 
verwandelte Odysseus den wahren Odysseus als allgemeinen Verder- 
ber des griechischen Heeres bezeichnet und fragt, was von den Dingen, 
die dieser Mensch tue, denn jemals rechtens getan sei!!®, dann erwartet 
man zumindest so etwas wie die Andeutung eines Beweises für eine 
derartige Anschuldigung. Außer der Prozeßintrige gegen Palamedes, 
um die es an dieser Stelle eigentlich geht, muß in unmittelbarer Ver- 
bindung mit dieser Anklage noch ein weiterer, bestätigender Fall 
genannt worden sein. Es gibt kein Beispiel, das auch nur annähernd so 
wie das Schicksal des Aias diese Funktion hätte erfüllen können. 
Sophokles hat dieses Motiv im Rahmen der Trugrede des Neoptolemos 
aufgenommen, aber in einer höchst artifiziellen Weise mal andeutend 
verkürzt, mal verfremdend verstärkt. So erwähnt er den Tod des Aias, 
doch ohne Schuldzuweisung an Odysseus!!!, und die ὅπλων κρίσις 
findet bei ihm, gleichsam parallel verschoben, nicht zwischen Odys- 
seus und Aias, sondern zwischen Odysseus und Neoptolemos statt mit 
dem vorgetäuschten Ergebnis, daß der Sohn des Achilleus, da man ihm 
das Erbe seines Vaters vorenthielt, das Heer der Griechen verlassen 
habe!!2. Accius scheint demgegenüber zu Euripides zurückgekehrt zu 
sein, dem Thema des Waffenstreits aber einen etwas größeren Raum 
als dieser zugestanden zu haben. In diesen Zusammenhang müßte auch 
Fr. adesp. XXXV R.’ ferron an fato moerus Argivom occidit? einzu- 
ordnen sein, wenn der Vers tatsächlich, wie vielfach angenommen 
wird!!3, aus dem Philocteta des Accius stammt. Die übliche Beziehung 
auf Achilleus dürfte aber in jedem Fall ein Irrtum sein. Denn mit „der 


109 Vgl. oben S. 55:7. 

110 Dion 59,8 (P 10,35.39). 

ΠῚ Soph. Phil. 410-416. 

112 Soph. Phil. 367-384. Da Sophokles und Accius das Motiv des Aias-Todes 
beide dem Philoktet des Euripides entnommen haben dürften, gibt es keinen Anlaß, 
Accius in diesem Punkt auf Sophokles zurückzuführen und Accius, Phil. fr. XVI mit 
der Rolle des Neoptolemos zu verbinden, wie dies Jebb (XXXII Anm. 2) und Friedrich 
(Altlateinische Dichtung 124) vorschlagen. 

113 Von Ribbeck TRF? 283 erwogen, von Warmington als Fr. 561 unter die 
Philoktetfragmente des Accius aufgenommen. Vgl. auch Mette, Accius 131; Currie 
(wie Anm. 104) 2727. 
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Mauer der Griechen“ kann nur Aias gemeint sein!!*. Die Rolle des 
Palamedes als wirklicher Freund Philoktets und angeblicher Freund des 
fremden Besuchers, der vorgab, nach dem erfolgreichen Intrigenprozeß 
gegen Palamedes ein Opfer der anschließenden Verfolgungsaktion des 
Odysseus geworden zu sein, ist eine Erfindung des Euripides!!5. Daß 
Accius sie übernommen hat, ist schon früher vermutet worden!!6 und 
wird durch Ovid, Met. 13,43-62 empfohlen!!”. 

Auch die Troergesandtschaft (Fr. XVII) ist ein genuiner Bestandteil 
der euripideischen Philoktettragödie!!8. Der anschließende Krankheits- 
anfall sowie der damit verbundene Diebstahl des Bogens entsprechen 
zwar ebenfalls der euripideischen Handlungsführung, unterscheiden 
sich aber durch die Verlegung beider Vorgänge vom hinterszenischen 


114. Bei Homer wird die Turm-Metapher ausschließlich auf Aias angewandt. Vgl. 
Od. 11,556; ferner Il. 3,229. In der /lias heißt es mehrfach, daß Aias seinen Schild wie 
einen πύργος trug (Il. 7,219; 11,485; 17,128). Vgl. Verfasser, Der schöne Tod des 
Polisbürgers: Gymnasium 96 (1989) 320f. Grundlage der Beziehung auf Achilleus ist 
die vermeintliche Parallele Soph. Phil. 334 und das wirkliche Testimonium Ovid, Met. 
13,281. Die Sophoklesstelle besagt jedoch nichts für die Beziehung des lateinischen 
Verses auf Achilleus, wenn Accius sie überhaupt als Vorbild genommen haben sollte, 
und erlaubt durchaus eine Übertragung von Achilleus auf Aias, die Ovidstelle aber ist 
geradezu ein Beweis für die Beziehung auf Aias. Wenn nämlich der Odysseus des Ovid 
gegen alle literarische Konvention Achilleus als Graium murus anruft, dann ist das eine 
bewußte Provokation und Malice gegenüber dem Gegner Aias, dem dieser Ehrentitel 
allein zusteht. 

115 Die Paraphrase des Dion arbeitet mit starken Verkürzungen des euripi- 
deischen Textes. Trotzdem ist die ursprüngliche Rolle des Freundschaftsmotivs hinrei- 
chend erkennbar. Vgl. oben 5. 58ff. 

116 Mette, Accius 131. 

117 Vgl. unten 5. 285ff., ebenda (5. 296ff.) auch zur schwierigen Frage des 
Verhältnisses der Ovidstelle zu Quintus Smyrnaeus 5,189-199. Damit eröffnet sich die 
bisher nicht ins Auge gefaßte Möglichkeit, daß die Sinon-Rede im zweiten Buch der 
Aeneis ihr unmittelbares Vorbild nicht im Philoktet des Euripides, sondern in der 
Tragödie des Accius hat. Vgl. oben 5. 59f. 62. Im Unterschied zu Euripides braucht 
freilich der Odysseus des Accius die Lügengeschichte mit der freundschaftlichen 
Beziehung zu Palamedes nicht, um Philoktet davon abzubringen, ihn zu töten (Dion 
59,7 [P 10,19-26]), da der einsame Kranke ihm freundlich begegnet und fürchten muß, 
daß er ihn wegen seines abstoßenden Äußeren gleich wieder verlassen wird (Fr. XIV). 
Dem Odysseus des Accius reicht es, mit der angeblichen Verfolgung der Freunde des 
Palamedes durch Odysseus Philoktet gegenüber seine Anwesenheit auf Lemnos ein- 
leuchtend zu erklären. Da Sinons Lage eher der Situation des euripideischen Odysseus 
gleicht, spricht dies zugunsten der These Friedrichs, daß Vergil unmittelbar Euripides 
benutzt hat. 

118 Vgl. Kapitel 6. 
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Raum!!? des Höhleninnern auf die Bühne. Auch hier, wie bei der 
Erscheinung Minervas im Prolog, wollen die Römer offenbar sehen, 
was geschieht, und wieder gab Sophokles Accius dafür die dramatur- 
gische Legitimation: Auch bei Sophokles spielen sich beide Vorgänge 
vor den Augen des Zuschauers ab!?, freilich mit der Besonderheit, daß 
es im eigentlichen Sinne gar keinen Diebstahl des Bogens gibt!?!. 
Euripides dagegen hatte die Aneignung der Zauberwaffe in der Höhle 
stattfinden und Diomedes, den Komplizen des Odysseus, darüber be- 
richten lassen!?2. Die Nebenrolle des Diomedes war eingeführt worden, 
um den erfolgreichen Odysseus rückverwandelt erst in der abschlie- 
ßenden großen Konfrontation mit Philoktet auftreten zu lassen. Nach 
den Handlungsvoraussetzungen der römischen Tragödie war die euri- 
pideische Rolle des Diomedes (wie die des Aktor) entbehrlich. Odys- 
seus entwendete, für die Zuschauer sichtbar, Philoktets Bogen und trug 
ihn selbst fort. Rückverwandelt, kehrte er (ohne Bogen?) auf die Bühne 
zurück. Letzteres entspricht wieder dem Verlauf des euripideischen 
Dramas. Hier wie dort verlangte die Wiedererlangung der natürlichen 
Gestalt und Identität ein Verlassen der Bühne mit anschließender 
Rückkehr. Sie muß aber bei Accius, anders als bei Euripides!??, in 
Begleitung erfolgt sein (Fr. XXT)!?*. Doch gibt es beim Bogendiebstahl 
auch die Möglichkeit eines engeren Anschlusses an Sophokles mit 
einer sanfteren Version der Aneignung des Bogens: Philoktet vertraute 
Odysseus die Wunderwaffe beim Nahen des Krankheitsanfalles an, und 
der rückverwandelte und zurückgekehrte Odysseus war noch während 


119 Vgl. oben S. 26f. 106f. 

120 Soph. Phil. 730ff. Der Todeswunsch des sophokleischen Philoktet V. 797- 
803 findet eine Parallele in Fr. XIX. Auch der Todessturz von der Klippe ist ein 
sophokleisches Motiv. Phil. 1001f. will Philoktet sich auf diese Weise dem Zugriff des 
Odysseus entziehen, wird aber von dessen Begleitern daran gehindert. 

121 Vgl. oben 5. 1914. 242ff. 

122 Vgl. oben Anm. 119. Eine ähnliche Umwandlung von Erzählung in drama- 
tische Vergegenwärtigung scheint es in der Antigone des Accius gegeben zu haben 
(vgl. M. v. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur I, Bern 1992, 128). 

123 Vgl. oben S. 27. 108. 

124 Wer sich ungern von der Vorstellung trennt, daß Odysseus auch bei Accius 
einen namentlich benannten Begleiter hatte, der mag sich Diomedes als Teilnehmer 
dieser Begleitung vorstellen. Für eine eigenständige dramaturgische Funktion ist aber 
für Diomedes kein Platz in Sicht, und seine Rolle müßte noch marginaler gewesen sein, 
als sie es bei Euripides war. 
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der Dramenhandlung bereit, Philoktet den Bogen zu übergeben. Dafür 
spräche der vermutete Schluß des Stückes. 

Wie bei Sophokles, und abweichend von Euripides, scheint Philo- 
ktet am Ende der Fahrt nach Troja freiwillig zugestimmt zu haben!, 
aber anders als im sophokleischen Drama erklärt er sein Einverständnis 
gegenüber Odysseus nicht vor Herakles und einem von der Bevor- 
mundung des Odysseus befreiten Neoptolemos. Man wird demnach 
mit einer ähnlich wie bei Euripides verlaufenden Argumentation zu 
rechnen haben, aber ohne den Zynismus der argumentativen Nötigung 
des euripideischen Odysseus!?*. Götterwille, Patriotismus und eigener 
Vorteil dürften für den römischen Dichter und sein Publikum ein hin- 
reichendes Bündel plausibler Gründe für Philoktets Einlenken geboten 
haben!?”. 

Über die Handhabung des Chores in der republikanischen Tragödie 
ist wenig bekannt und vieles unklar!?®. Einen während des ganzen 
Stücks präsenten Chor wie in der Tragödie des fünften Jahrhunderts 
kann es im Philoktet des Accius nicht gegeben haben. Die Cantica der 
römischen Tragödie sind wie die der Komödie in der Mehrzahl 
Gesangsdarbietungen der Schauspieler!?”. Gelegenheit für chorische 
Einlagen bot das Auftreten (oder die Präsenz) der Gefährten des Odys- 
seus zu Beginn (nach dem Prolog) und am Ende der Tragödie; aber 
auch der Auftritt der Gesandtschaft aus Troja konnte dazu genutzt wer- 
den!?°, Beide Gruppen dürften im Dienst der Vielfigurigkeit, die als ein 
Unterscheidungsmerkmal des römischen Dramas im Vergleich zum 
griechischen genannt wird'?!, gestanden haben. 

Der Philoktet des Accius folgt im Großen den Handlungsschritten 
der euripideischen Tragödie. Im Einzelnen und wohl auch in der Sinn- 
richtung des Ganzen hat er sich stärker an Sophokles angeschlossen, in 


125 Das Motiv des von Griechen zum Schiff getragenen Philoktet findet sich 
Soph. Phil. 886f. Doch handelt es sich hier um ein von Philoktet nicht in Anspruch 
genommenes Angebot des Neoptolemos, nachdem der Kranke aus seiner Bewußtlosig- 
keit wieder zu sich gekommen ist. 

126 Vgl. oben S. 27ff. 

Vgl. unten S. 290. 295. 307. 
Vgl. Ribbeck 637ff.; Leo 397. 
Vgl. die bei Ribbeck 634ff. angeführten Beispiele. 

130 Vgl. Cancik (wie Anm. 27) 317 Anm. 52. Für einen Chor der Lemnier gibt es 
jedoch keinen Anhalt (vgl. oben S. 263. 272). 

131 Vgl. Diomedes [GrLat I] 491 Keil: at Latini scriptores conplures personas in 
πρωίας introduxerunt, ut speciosiores frequentia facerent. 
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der Beschreibung von Philoktets Leidenszustand an Aischylos, mögli- 
cherweise nach einer hellenistischen Vorlage!??. Damit hat sich Fried- 
richs Hauptthese, die auf eine Kontamination euripideischer und 
sophokleischer Handlungsteile hinauslief, modifiziert bestätigt!?, und 
auch Wilamowitz war nicht ganz im Unrecht, wenn er ein gewisses 
Maß an Selbständigkeit für die poetische Verfahrensweise des römi- 
schen Tragikers postulierte!?*. Daß dabei auch Entwicklungstendenzen 
des Philoktetbildes in der hellenistischen Dichtung eingewirkt haben, 
darf als wahrscheinlich gelten). 


Der Philocteta des Accius und die drei griechischen Philoktetdramen 
des 5. Jahrhunderts 


(A = Aischylos, E = Euripides, S = Sophokles) 


Lemnos eine bewohnte Insel [Fr. 11.111] E (A) 


Odysseus im Bunde mit Athene [Fr. I-IX] E 


132 Vgl. die Übereinstimmung des Accius mit der hellenistischen Aischylosre- 
zeption in der Vorlage von Quintus Smyrnaeus 9,553ff. und Apollodor, Epit. 3,27. Der 
Philoktet des Theodektes scheidet als mögliche Vorlage aus, sein Philoktet trug die 
ominöse Wunde an der Hand (Fr. 5b [II] Sn.-K.?), so daß er den Bogen nicht mehr 
gebrauchen konnte. 

133 Wenig glücklich erscheint mir Friedrichs Kombination von Aktor und 
Neoptolemos (Altlateinische Dichtung 125). Beide Rollen sind nicht kompatibel, da 
ihnen eine unterschiedliche dramaturgische Konzeption zugrunde liegt. Aktor in der 
Nebenrolle des lokalen Informanten setzt einen Odysseus als Träger der Handlung 
voraus (Euripides). Neoptolemos dagegen suspendiert Odysseus als Träger der Intri- 
genhandlung. Seine Informationen erhält er von Odysseus (Sophokles). Hier gibt es 
keine Möglichkeit der Kontamination, und Accius mußte sich entscheiden. Alles 
spricht dafür, daß er sich zugunsten der Dramenkonzeption des Euripides entschied, 
aber die Funktion des Lemniers Aktor durch den Auftritt der Athene ersetzte, womit er 
immer noch im Horizont der euripideischen Dramaturgie blieb. Friedrich hat natürlich 
zu Recht den Laertiaden des Prologs nicht (wie Ribbeck und Mette) sich als einen 
verwandelten Odysseus vorgestellt. Das damit entstandene Dilemma löste er durch die 
Einführung des Neoptolemos in der richtigen Erkenntnis, daß Philoktet dem griechi- 
schen Fremden so freundlich wie der sophokleische Philoktet Neoptolemos begegnet. 

134 Wilamowitz, Hellenistische Dichtung I 228 Anm. 1. So im übrigen auch 
Friedrich (Altlateinische Dichtung 127f.), der Wilamowitzens Bositon wohl etwas 
zugespitzter sieht, als sie von diesem gemeint war. 

135 Vgl. unten S. 307f. 
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Die Göttin erscheint auf der Bühne. [Fr. 1-IX] 
Informationsprolog als Dialog [Fr. I-IX] 
Philoktets tödlicher Haß auf Odysseus [Fr. IV.VII] 


Athene verwandelt Odysseus im hinterszenischen 
Raum, so daß Philoktet ihn nicht erkennt. [Fr. XIII-XV] 


Philoktet begegnet Odysseus freundlich und möchte ihn 
nicht gehen lassen. [Fr. XIV] 


Steigerung von Philoktets Leidenssituation: Philoktet, 
der chronisch Leidende, ist kaum bewegungsfähig, 
kommt nicht von der Jagd, sondern befindet sich in sei- 
ner Höhle; Vögel sind seine einzige Beute. [Fr. V. IX- 
ΧΙ. ΧΧΙ] 


<Philoktet ohne lemnische Freunde) 


Lügengeschichte des Odysseus: falsche Identität, Feind- 
schaft mit Odysseus, (Freundschaft mit Palamedes als 
Anlaß seiner Flucht nach Lemnos) [Fr. XVI] 


Troergesandtschaft [Fr. XVII] 


Kombination von chronischer Krankheit und Krank- 
heitsanfall auf offener Bühne, Philoktets Todeswunsch 
(Fr. ΧΙ. XIX] 


(Bogendiebstahl, auf der Bühne dargestellt) 


(Rückverwandlung des Odysseus hinter der Bühne, sein 
erneuter Auftritt) 


Philoktet läßt sich von Odysseus für die Rückkehr ins 
Heer der Griechen gewinnen. [Fr. XXI] 


(Chorpartien der griechischen Schiffsmannschaft nach 
dem Prolog und am Ende des Dramas sowie mögli- 
cherweise der trojanischen Begleitung in der Gesandt- 
schaftsszene) 


Α (8) 
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ΠῚ 


Einen unerwartet großen Raum nimmt der Philoktetmythos im 
Armorum iudicium des 13. Buches von Ovids Metamorphosen ein!*®. 
Nachdem Aias Odysseus den von Palamedes aufgedeckten Versuch, 
sich der Heerfolge durch vorgetäuschten Wahnsinn zu entziehen, vor- 
gehalten hatte, schließt er als weitere Beispiele seiner kriminellen 
Energie die Anstiftung zur Aussetzung des Philoktet auf Lemnos und 
die Prozeßintrige gegen Palamedes an!??. Er tut dies mit der überleiten- 
den Bemerkung, es wäre besser gewesen, das Spiel mit dem simulier- 
ten Wahnsinn hätte Erfolg gehabt und Odysseus wäre zu Hause 
geblieben, dann hätte es keine Deportation Philoktets nach Lemnos 
gegeben. Aber Philoktet kann noch zufrieden sein, hat ihm die Tren- 
nung von Odysseus doch wenigstens das Leben gerettet, das Palamedes 
die Gesellschaft des nachtragenden Intriganten kostete!?®. Die Paral- 
lelisierung der Schicksale von Philoktet und Palamedes als Opfer der 
Bosheit des Odysseus ist ein bedeutungsträchtiges Motiv des euripi- 
deischen Philoktetdramas!??. Daß letztlich Euripides hinter der Ver- 
knüpfung der beiden Lebensschicksale bei Ovid steht, ist bisher 
übersehen worden. Eine andere Frage ist, inwieweit das griechische 
Drama zu den unmittelbar von Ovid benutzten Quellen gehörte. Das 
literarische Vorbild, auf das die Schilderung von Philoktets Elendszu- 
stand in der Rede des Aias den Leser verweist!“, ist nämlich primär 
nicht die euripideische Tragödie, sondern der Philocteta des Accius. 


... Dann würde dich, Sohn des Poias, nicht 

als Ausgesetzten Lemnos beherbergen durch unsere Schuld, 

der du jetzt, wie es heißt, in einer Waldhöhle versteckt, 

die Felsen mit deinen Klagen rührst und dem Sohn des Laertes 
wünschst, 

was er verdient hat, was, wenn es Götter gibt, du nicht vergeb- 

lich wünschst. 
Jener, der auf die gleichen Waffen seinen Eid geleistet hatte, 
Ja, einer der Heerführer, dem als Nachfolger des Herakles 


136 Met. 13,43-62. 313-338. 399-404. 

137 Met. 13,34ff. 

138 Met. 13,55-57. 

139 Dion 59,9 (P 11,1-5). Vgl. Kapitel 3 (bes. S. 66 mit Anm. 41). 
140 Met. 13,45-54. 
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dessen Pfeile zu Gebote stehen, gebrochen von Krankheit und 
Hunger, 
kleidet sich jetzt und nährt sich von Vögeln und übt auf der 
Vogeljagd 
die Pfeile, die eigentlich dazu da wären, Troja den Untergang zu 
bringen. 


Der in seiner Höhle liegende und klagende Philoktet ist der Philoktet 
des Accius!*!, und die Ovidverse 53f. volucresque petendo / debita 
Troianis exercet spicula fatis sind eine freie Paraphrase von Accius, 
Phil. fr. XI: ... pinnigero, non armigero in corpore / tela exercentur 
(haec) abiecta gloria. Ovids Philoktet nährt und kleidet sich wie der 
des Accius ausschließlich von erlegten Vögeln!*. Aias antizipiert hier 
die Kenntnis von Dingen, die sonst erst die Griechen erfahren, die nach 
Lemnos kommen, um Philoktet zu überreden, wieder ins Heerlager 
zurückzukehren. Ovid begründet dieses vorgezogene Wissen durch ein 
ut memorant — Aias weiß es vom Hörensagen'®#. Der Kunstgriff erlaubt 
es, den erbarmungswürdigen Zustand Philoktets schon hier gegen 
Odysseus ins Spiel zu bringen. Mit Philoktets Bitte um gerechte Ver- 
geltung an dem Schuldigen (Laertiadaeque precaris, quae meruit, 
V. 481f.) läßt Ovid Aias ein Thema aufgreifen, das in den Philoktetdra- 
men des fünften Jahrhunderts seinen festen Platz hat!“, und wenn er 
selbst mit si dei sunt, non vana precaris den Aspekt der Theodizee an- 
spricht, so erinnert das an entsprechende Äußerungen vor allem in den 
Tragödien des Euripides!#. Die thematische Verknüpfung der Schick- 
sale des Philoktet und Palamedes mit dem Iudicium armorum geht 
letztlich auf den Philoktet des Euripides zurück!*, dürfte aber auch bei 


141 Vgl. Fr. XI und Cicero, Tusc. 2,19. 33. 55. 

142 Vgl. Fr. V und dazu oben 8. 277f. Zum Verhältnis von Ovid zu Accius und 
Quintus Smyrnaeus 9,353ff. vgl. unten Anm. 195. 

143 Nicht korrekt verstanden bei Bömer 218 (zu V. 47). 

144 Greifbar für uns in der einzig erhaltenen Philoktettragödie Soph. Phil. 275. 
314-316. 791-795. 1019-1024. 1035f. 1040-1044. 

145 Vgl. Eur. El. 583f.; Herc. 841f.; Suppl. 5831. 731f.; Bac. 1325f.; Fr. 286. 
292,6f.; 577 N.? Vorsichtigere Fassung des gleichen Gedankens im Spätwerk des 
Sophokles ΕἸ. 245-250; Phil. 451f. 1036 (θεοῖσιν εἰ, δίκης μέλει). Doch gehört der 
Gedanke, daß man nur bei gerechtem Weltlauf an die Existenz von Göttern glauben 
könne, auch für Ovid selbst zur allgemeinen Topik der Unglücklichen (Am. 3,9,35f.; 
Met. 6,542-544). 

146 Vgl. oben Anm. 139, 
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Accius vorgekommen sein!*. Inwieweit gleiches von der Aussetzung 
Philoktets auf Lemnos als einem von Odysseus ausgeheckten, aber von 
den griechischen Fürsten gemeinsam zu verantwortenden Vergehen 
gilt (nostro cum crimine V. 46), wird noch zu fragen sein!#, 
Traditionellerweise geht es beim Sündenregister, das Aias gegen 
Odysseus im Redeagon vorträgt, um eine Anklage wegen Feigheit vor 
dem Feind und militärischen Versagens. Der Wert als Krieger der bei- 
den Redner steht auf dem Prüfstand, und der Anspruch auf die Waffen 
des Achilleus leitet sich aus dem Anspruch her, den Leichnam Achills 
vor den anstürmenden Troern gerettet zu haben und nach dessen Tod 
der Beste im Kampf zu sein!®. Der Vorwurf der anfänglich verweiger- 


147 Vgl. oben S. 270. 278ff. 

148 Vgl. unten 5. 288ff. 

149 Quintus Smyrnaeus läßt 5,125 Thetis diese Bedingungen für die Preisvergabe 
der Waffen des Achilleus formulieren. Aias gilt zwar seit Homer (Il. 2,768f.; 
Od. 11,550f.) unumstritten als der Beste der Griechen nach Achilleus, und auch bei 
der Bergung der Leiche des Achilleus erweist er sich als der Tapferste, aber auch 
Odysseus ist daran beteiligt. Schon Od. 5,308-310 setzt seine Teilnahme voraus. In 
der Aithiopis wurde der Hergang dann in der Weise erzählt, daß Aias den Leichnam 
(und wohl die Waffen) ins Lager der Griechen brachte, Odysseus die nachdrängenden 
Troer abwehrte (Fr. 3 Bernab&; Procl. Chrest. [PEpG] 69,16-18 B.; [EpGF] 47,21-23 
Davies). Dem folgt die Vasenmalerei des 6. und 5. Jhs. (LIMC I 182ff.) und wohl auch 
die “Ὅπλων κρίσις des Aischylos. Im Redepaar des Antisthenes im Streit um die 
Waffen des Achilleus (24-28 Decleva Caizzi; II 157-161 Giannantoni) wird als gege- 
ben betrachtet, daß Aias den Leichnam, Odysseus die Waffen ins Lager zurückbrachte. 
Dadurch, daß Aias dies sagt (2), steht dieser Punkt außer Streit. Die ausgewogene Ver- 
teilung des Verdienstes beider Heroen ist aber eine Idee des Antisthenes und entspricht 
seiner Absicht, in den Reden des Aias und Odysseus jeweils einen gültigen Aspekt 
seiner Sprachphilosophie zur Darstellung zu bringen. Vgl. dazu K. Sier, in: 
Ch. Mueller-Goldingen - K. Sier (Hrsg.), Lenaika, Stuttgart-Leipzig 1996, 62ff. Die 
sinnreiche Unterscheidung des Antisthenes scheint mir (in Fortführung von Siers 
Interpretationsansatz) eine Widerspiegelung seiner sprachphilosophischen Unterschei- 
dung von Sache (ὄν) und Bezeichnung (ὄνομα) zu sein, indem Aias mit dem Körper 
Achills den Gegenstand selbst, Odysseus mit dessen Rüstung das Handhab- und 
Abziehbare, aber Passende und dem Gegenstand in einer individuellen Weise 
Zugeordnete einbringt. Die hellenistische Homererklärung, greifbar bei Aristonikos 
Schol. Il. 17,719 (IV 426 Erbse), hat dann an der Rollenverteilung der Aithiopis Anstoß 
genommen und sie für unhomerisch erklärt. In der berechtigten Annahme, daß der, der 
die andrängenden Feinde abwehrte, eigentlich die schwierigere Aufgabe übernommen 
habe und daß dies eher zu Aias als zu Odysseus passe, postulierte man, Homer würde, 
wenn er den Gegenstand behandelt hätte, die Aufgaben umgekehrt verteilt haben, und 
berief sich dazu auf das Verhalten des Aias beim Kampf um die Leiche des Patroklos 
im P der Ilias. Erst in der Nachfolge dieser Kritik ist es in der späthellenistischen und 
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ten Heerfolge des Odysseus (Met. 13,35-40) gehört zum alten Bestand 
sowohl der ὅπλων xgiorg!50 wie der Anklage Philoktets gegen den 
Urheber seiner Aussetzung auf Lemnos!?!. Auf diese Weise kann das 
Motiv für Ovid (oder seine Vorlage) als Bindeglied der beiden von 
Hause aus unterschiedlichen Kontexte dienen und erlaubt die Einbe- 
ziehung von Odysseus’ Schuld am Unglück von Philoktet und Palame- 
des. Damit verschiebt und erweitert sich die Anklage in der Aiasrede 
um den Aspekt der allgemeinen moralischen Verfassung des Odysseus: 
der Sohn des Sisyphos ist nicht nur ein Feigling, er erscheint auch als 
Anstifter von Verbrechen gegen die eigenen Leute (hortator scelerum 
V. 45132), Er hat nicht nur Gefährten, wenn sie in Not waren, aus Feig- 
heit im Stich gelassen (Nestor)'°3, er hat auch von sich aus die eigenen 
Gefährten in Not und Elend gebracht und ihre Kraft dem Heer der 
Griechen entzogen (V. 61f.). Indirekt steht dahinter der Vorwurf, auf 
diese Weise die Sache des Feindes betrieben zu haben. Bei Euripides 
heißt Odysseus daher „der allgemeine Verderber des griechischen 
Heeres“!°%, 

Das Gewicht, das Ovid dieser Anklage beigemessen sehen will, ist 
am argumentativen Aufwand ihrer Widerlegung zu erkennen'5. Odys- 
seus erinnert in seiner Verteidigung zunächst an die Komplizenschaft 
derer, die jetzt das Gremium der Richter bei der Vergabe der Waffen 
des Achilleus bilden: sie alle haben seinerzeit Palamedes verurteilt und 
der Verbringung Philoktets nach Lemnos zugestimmt. Soll seine An- 
klage gegen Palamedes ein Verbrechen gewesen sein, die Verurteilung 
des Angeklagten durch die Feldherren aber ehrenvoll, fragt er ebenso 


kaiserzeitlichen Dichtung zu Darstellungen des Kampfes um Achills Leiche gekom- 
men, die den Part von Aias und Odysseus vertauschten (vgl. unten Anm. 212). In den 
Versen POxy 2510 liegt kein Fragment des kyklischen Epos vor, wie E. Lobel, gefolgt 
von R. Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie, Hamburg 1970, 57 Anm. 108, 
vermutet hatte (als Fr. dubium 32 bei Bernabe, nicht aufgenommen von Davies; vgl. 
M. L. West, CIR 80 [1966] 22); vielmehr handelt es sich um den spielerisch- 
artistischen Versuch einer ‚homerischen‘ Version mit homerischen Versatzstücken. Auf 
diese späten dichterischen Erzeugnisse stützt sich die Scholiennotiz Od. 5,310 (I 275 
Dindorf) und Eustathios, Od. 1542,9. 

150 Antisthenes, Aias 9. 

151 Soph. Phil. 1025. 

152 Der Ausdruck ist ein Vergilzitat: Aen. 6,529 (Deiphobos über Odysseus). 

153 Met. 13,63-69. 

154 ὁ χοινὸς τῶν Ἑλλήνων λυμεών (Dion 59,8 [P 10,35]). 

155 Met. 13,313-338. 
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suggestiv wie maliziös (V. 308f.). Im übrigen konnte Palamedes selbst 
seine Unschuld nicht beweisen, und der Augenschein der Fakten 
sprach eindeutig gegen ihn. Odysseus erinnert die Richter an ihre 
Mitschuld, liefert ihnen aber zugleich die Argumente für ihre Ent- 
lastung vom Vorwurf des Justizmordes und entzieht sich damit auch 
selbst der Verantwortung. Die Verteidigung im Falle des Palamedes 
(unmöglich, wie sie eigentlich ist) hat aber nur die Funktion eines 
Vorspiels. Alles Gewicht liegt auf der Darstellung der Rolle des Odys- 
seus rund um die Aussetzung des Philoktet, und zwar in der 
Vergangenheit, im Augenblick und in der absehbaren Zukunft. Erneut 
wird zunächst die Komplizenschaft der anderen griechischen Feld- 
herren angemahnt, aber Odysseus darf sich nun bereits so sicher 
fühlen, daß er die Dinge auf den Kopf stellen, die Aufgabe seiner 
Verteidigung genüßlich dem Rat der Feldherren zuschieben'°6 und sich 
selbst als Wohltäter Philoktets aufspielen kann: Er gebe zu, ihn seiner- 
zeit zur Überfahrt nach Lemnos überredet zu haben, aber mit dem 
Ergebnis, daß Philoktet heute noch lebe (V. 315-318)15”. Ovid legt der 
Verteidigung seines Odysseus die Argumentation zugrunde, die Odys- 
seus im Schlußepeisodion des euripideischen Philoktet vorgetragen 
hatte!53, War es auch die Verteidigung in der Tragödie des Accius? 
Wer so wie Odysseus bei Ovid argumentiert, den von ihm Verführ- 
ten die Schuld zuschiebt und sich selbst als Wohltäter des Opfers 
anpreist, kann nicht mit der Zustimmung des unmittelbar Betroffenen 
seiner Aktion rechnen. Bei Euripides hatte die Apologie des Odysseus 
zwei Adressaten, den Chor der lemnischen Alten (vergleichbar dem 
Richterkollegium in Ovids Iudicium armorum) und Philoktet. Die 
einen konnten sich der Logik des Odysseus nicht entziehen, zumal 
durch die Verwandlung des Odysseus offensichtlich war, daß die Göt- 


156 Met. 13,314f.: factum defendite vestrum / consensistis enim. Schon Aias hatte 
den Sachverhalt bedauernd zugegeben (V. 46). 

157 nec me suasisse negabo / ut se subtraheret bellique viaeque labori / temp- 
faretque feros requie lenire dolores./ paruit - et vivit. 

158 Vgl. oben S. 27ff. 84£f. sowie Philoktet 1998 (P 15). Es ist die gleiche Tak- 
tik, wie sie aus Eur. Phil. fr. 797,10. N.? (F 16) hervorgeht: Odysseus unterläuft die 
Anschuldigungen des Gegners, indem er die ihm vorgeworfene Tat freimütig einge- 
steht, ihr aber einen positiven, auch für den Betroffenen nützlichen Effekt zuweist. 
Schon im Prolog hatte er selbst die Urheberschaft am Plan, Philoktet auf Lemnos 
zurückzulassen, übernommen (Dion 59,3 [P 6,7]). Der sophokleische Odysseus weist 
dagegen die Verantwortung für die Aussetzung den Atriden zu. Er selbst führte nur 
ihren Befehl aus (Phil. 4-6). 
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ter auf seiner Seite standen!°?, Philoktet aber mußte das Plädoyer wie 
alles andere, was Odysseus zur Rechtfertigung seines üblen Spiels, 
damals bei der Aussetzung des Kranken auf Lemnos und jetzt bei sei- 
ner beabsichtigten Rückholung, zu sagen hatte, als Verhöhnung und 
Unterwerfung unter einen fremden Willen erscheinen. Kein Wunder, 
daß Philoktet bei Euripides nichts von Versöhnung und gemeinsamer 
Rückkehr nach Troja wissen will!6. Bei Accius sah das wohl anders 
aus, und Fr. XXI deutet, abweichend von Euripides, auf einen einver- 
nehmlichen Ausgang des Dramas hin!®!. Die Rabulistik der Ovidverse 
315-318 ist damit nicht zu vereinbaren. Möglicherweise übernahm 
Accius in der Frage der Verantwortlichkeit für die Aussetzung Philo- 
ktets die Version des sophokleischen Odysseus und entschuldigte die 
Aussetzung ähnlich wie Odysseus und Diomedes bei Quintus von 
Smyrna!®, während Ovid sich eindeutig Euripides anschließt!®. 

Die Textpassagen der Metamorphosen, in denen Aias seinem Riva- 
len die Aussetzung Philoktets vorwirft und Odysseus sich gegen diesen 
Vorwurf verteidigt, haben ihr Vorbild im Philoktet des Euripides. Die 
Beschuldigungen des Aias beruhen auf den Vorwürfen gegen Odysseus 
in den Reden des Philoktet und des angeblich von Odysseus verfolgten 
Griechen im zweiten Epeisodion des euripideischen Dramas!‘; die 
Verteidigung des Odysseus ist, wie schon gezeigt, dem fünften Epeis- 
odion entnommen!®. Die Beziehung besteht somit nicht nur in der 
Übernahme einzelner Motive und Gedanken aus der Tragödie des 
Euripides, sondern auch strukturell in der Einbindung der Antilogie 
von Anklage und Rechtfertigung in den neuen Zusammenhang des 
Armorum iudicium. Es ist ein strukturelles Euripideszitat im Text des 
Ovid. Die Stelle in der Aiasrede hat Ovid neu gestaltet, indem er 
Philoktets Lage auf Lemnos mit den Gegebenheiten der Tragödien- 
handlung des Accius beschreibt. Ob velaturque aliturque avibus 


159 Vgl. Eur. Phil. fr. 800 N.? (F 21) und dazu oben 5. 30. 

160 Vgl. oben 8. 27ff. 49ff. 

161 Vgl. oben 8. 282. 

162 Soph. Phil. 4-6: τὸν Μηλιᾶ / Ποίαντος υἱὸν ἐξέθηκ᾽ ἐγώ note,/ ταχθεὶς 
τόδ᾽ ἔρδειν τῶν ἀνασσόντων ὕπο. Quint. Smyrn. 9,414ff.: κακῶν δέ οἱ οὔ τιν’ 
᾿Αχαιῶν / αἴτιον ἔμμεν ἔφαντο κατὰ στρατόν, ἀλλ᾽ ἀλεγεινὰς / Μοίρας κτλ. 

163 Vgl. Dion 59,3 (P 6,7): ᾧ γε αὐτὸς αἴτιος ἐγενόμην καταλειφθῆναι. Für 
Ovid ist Odysseus der hortator scelerum (Met. 13,45; nec me suasisse negabo, 13,315). 

164 Vgl. oben S. 19ff. 58: 

165 Vgl. oben S. 84ff. 
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(V.53) inhaltlich zwar ein Acciuszitat, formal aber die Paraphrase 
einer Junktur des Euripides ist (ἀπὸ τῶνδε τῶν τόξων πορίζοντα καὶ 
τροφὴν καὶ ἐσθῆτα 66), muß dahingestellt bleiben. Die durch Euripides 
vorgegebene (und wohl von Accius übernommene!®”) Parallelisierung 
von Philoktet- und Palamedesschicksal erfolgt durch den ironischen 
Vergleich, Philoktet sei infolge der Trennung von Odysseus wenig- 
stens noch am Leben, während dessen Gefährtenschaft den Palamedes 
das Leben gekostet habe (V. 55f.). Diese Pointe gehört Ovid, hat aber 
eine Parallele in der Verteidigung des Odysseus: daß er noch lebe, 
heißt es dort, verdanke Philoktet ihm als dem Initiator seiner 
Verbringung nach Lemnos (V. 318). Das ist — zumindest ursprünglich 
-- keine Replik auf die ironische Überlegung des Aias, sondern hat eine 
eigenständige (und im Unterschied zur mokanten Bemerkung des Aias) 
unabdingbare Funktion im Argumentationsgang der Rede des Odys- 
seus. Jede der beiden Pointen hat für sich ihr Recht, beide zusam- 
mengenommen aber stehen sich im Wege. Vor allem wird der Gedanke 
des ‚Noch-am-Leben-Seins‘ in der Rede des Odysseus um seinen 
Überraschungseffekt gebracht. Nach seiner Verwendung durch Aias ist 
die Pointe eigentlich verbraucht. Wenn Ovid es in der Odysseusrede 
gleichwohl dabei beläßt, dann deshalb, weil im Kontext nicht darauf 
verzichtet werden kann und bereits in Ovids Vorlage (Euripides) der 
Gedankengang der Rechtfertigung des Odysseus darin kulminiert 
haben muß. 

Die Verteidigung des Odysseus gegen den Vorwurf der Aussetzung 
Philoktets ist aber bei Ovid nicht nur Vorbild der Aiasrede, auch die 
unmittelbar vorhergehende Bestreitung jeder persönlichen Schuld in 
Sachen Palamedes verfährt analog zur Zurückweisung des Vorwurfs, 
für die Aussetzung Philoktets verantwortlich zu sein. Die Verse der 
Odysseusrede, die sich mit Palamedes beschäftigen, sind ovidisch, 
nicht nur in ihrer sprachlichen Form, sondern auch dem Inhalt nach!®. 
Schon die juristische Kasuistik ihres zweiten Teils spricht dafür!®. In 


166 Dion 59,11 (P 12,3). 

167 Vgl. oben S. 270. 278ff. 

168 Das gilt wohl auch von den voraufgehenden V. 296-305, die dem Vorwurf 
der verweigerten Heerfolge durch Relativierung und einen unpassenden Vergleich mit 
Achilleus zu begegnen sucht (Bömer 277: „windige Sophisterei“). 

169 Met. 13,310-312. Zu juristischem Argumentieren und forensischer Rhetorik 
bei Ovid vgl. Bömer 198. 207. Vgl. im Redepaar des Armorum iudicium den Rechtsan- 
spruch, den Aias aus seiner Verwandtschaft mit Achilleus ableitet (V. 31. 41). In der 
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ihrem ersten Teil aber wiederholt ihre Argumentation — antizipierend — 
die gleich darauf folgende Verteidigung des euripideischen Odysseus 
gegen die Schuldzuweisung für die Aussetzung des Philoktet: die vor- 
geworfene Tat sei, so Odysseus, eine gemeinsame Entscheidung der 
griechischen Heerführer gewesen!’”®. Ovid verwendet zentrale Ele- 
mente dieser Verteidigung bereits zuvor in neuem Zusammenhang 
(V.46. 55f. 306-309). Was jetzt wie eine ans Ende gerückte 
‚Wiederholung‘ erscheint (V. 313-318), tatsächlich aber einen autar- 
ken, vorgegebenen und aus seinem ursprünglichen Kontext herausge- 
lösten Gedankengang darstellt, mochte er in seiner Wirkung nicht 
beeinträchtigt sehen, weil das Zitat eines Locus classicus der griechi- 
schen Tragödie sein eigenes poetisches Gewicht hatte und sich aus sich 
selbst rechtfertigte. Aber auch dies wäre möglich, daß Ovid den Ein- 
druck der Abnutzung der Pointen in der Verteidigung des Odysseus 
nicht nur in Kauf nahm, sondern darin eine indirekte Disqualifizierung 
der Argumentation des Sprechers sah, die seiner Absicht entgegenkam. 
Denn es ist eines der grundlegenden Mißverständnisse dieses Rede- 
agons, wenn man geglaubt hat, Ovid stehe auf der Seite des Odysseus, 
zumindest vermeide seine Darstellung bewußt eine moralische Wer- 
tung!”!. Was bei Euripides in der Situation der Aufforderung an 


hellenistischen Vorlage, in der das Verwandtschaftsmotiv bereits vorkam (vgl. Quint. 
Smyrn. 3,295; 5,236. 290), war damit wohl nur auf die Ranggleichheit und Ebenbür- 
tigkeit mit Achilleus abgestellt, also auf das, was Ovid mit nobilitas meint (Met. 13,22. 
147). Die Diffamierung des Odysseus als Sohn des Sisyphos im Zusammenhang des 
Waffenstreits (Met. 13,31-33; vgl. Quint. Smyrn. 5,186-188) ist schon für Aischylos 
bezeugt (Fr. 175R.). 

170 Met. 13,306-309. Auch diesen Sachverhalt hatte Ovid zuvor bereits in der 
Rede des Aias anklingen lassen, dort freilich als bedauerndes, kollektives Schuldein- 
geständnis (V. 46). Vgl. dazu unten Anm. 191. 

I71 Vgl. die Kommentare von Korn-Ehwald (Berlin 1898) zu V. 31. 71. 85. 123. 
152. 205. 242. 253. 263. 290 und Bömer 198f. (mit neuerer Literatur). Zutreffende 
Charakterisierung der beiden Redner bei W. S. Anderson, Multiple Change in the 
Metamorphoses: TAPhA 94 (1963) 21ff. Verfehlt ist die Beurteilung der Aiasrede von 
M. Dippel, Die Darstellung des trojanischen Krieges in Ovids Metamorphosen, Frank- 
furt/M. 1990, 95. Was der Verfasser für eine willkürliche Verdrehung der Wahrheit 
durch den Aias des Ovid hält, verrät nur seine unzureichende Kenntnis der Literatur 
vor Ovid. Besonders absurd ist dieser Vorwurf bei der Schuldzuweisung, Odysseus sei 
für das Schicksal des Philoktet und Palamedes verantwortlich. Aber auch an V. 31 
(frater erat [sc. Achilles], fraterna peto) kann nur Anstoß nehmen, wer den detaillierten 
Stammbaum der V. 22-28 kurz zuvor vergessen und patruelis in V. 41 überlesen hat, 
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Philoktet, ins Heerlager der Griechen zurückzukehren, sich heilen zu 
lassen und Troja zu erobern, angesichts des Philoktet zuvor angetanen 
Unrechts eine zynische, aber doch nicht unlogische Rechtfertigung 
war, das verliert bei Ovid im neuen Kontext des Waffenstreits seinen 
rationalen Sinn und schlägt um ins nur noch Paradoxe und Absurde!??: 
Ein Odysseus, der sich aus seiner Verantwortung für die Aussetzung 
Philoktets mit der Begründung herausredet, Philoktet lebe doch, ob- 
schon er zu diesem Zeitpunkt unter Bedingungen lebt, denen der Tod 
vorzuziehen ist, der versteigt sich zu einer monströsen Rhetorik, ähn- 
lich der Argumentation, alle Leistungen des Achilleus seien Aktiv- 
posten seines — des Odysseus — Erfolgskontos, nur weil er Achilleus 
dazu gebracht habe, von Skyros nach Troja zu kommen!”3. Die Verse 


aber auch Fr. incert. XXX (52f.) R.’ sowie die Differenzierungen des Wortfeldes frater / 
Jraternus im Lateinischen nicht kennt. 

172 Bömer (279£.) hält paruit - et vivit für eine Erfindung Ovids, wohl zu 
Unrecht (vgl. oben S. 83f.), aber das Anstößige der Verse hat er zu Recht betont. 

173 Met. 13,162ff. - Andererseits ist natürlich auch die rhetorische Schulung der 
Aiasrede nicht zu verkennen (vgl. Bömer 206f.). Aber sie bindet das Wort immer an 
die Sache und folgt der rhetorischen Devise des Älteren Cato Rem tene, verba sequen- 
tur und beeindruckt den Leser ebenso, wie sie auf der fiktionalen Ebene das Volk 
beeindruckt hat, das auf der Seite des Aias steht (V. 123f.). Die Qualität der Rhetorik 
des Odysseus nähert sich dagegen bei unverstelltem Blick in ihrer Übersteigerung 
zuweilen dem ridiculum. Sein Anspruch, alle Städte und Inseln erobert zu haben, die 
Achilleus erobert habe (und er zählt sie alle auch noch namentlich auf), weil er Achil- 
leus zur Teilnahme am Krieg bewegt habe, hat eine ähnliche Logik wie das Scherzwort 
des Themistokles, sein verwöhntes Söhnchen sei unter den Griechen der Mächtigste; 
denn Athen sei die tonangebende Stadt in Griechenland, ihm — Themistokles - folgten 
die Athener, er höre auf seine Frau, seine Frau aber auf ihren ungezogenen Sohn 
(Plutarch, Themist. 18,7; Moral. 185D). Aber auch die Zurschaustellung seiner Wun- 
den (V. 263-265) ist für den gebildeten Römer der Zeit die indezente Manier einer die 
Grenzen zum Komischen überschreitenden, theatralischen Rhetorik, wie ihre Verspot- 
tung in der Anfangsszene der Satyrica des Petron (1,1) belegt. Im Grunde ist bei Ovid 
der Unterschied des Umgangs mit der Rede ein Unterschied des Ethos. Wenn es ab- 
schließend heißt, daß der Redegewandte (disertus) die Waffen des Tapferen (fortis vir) 
davontrug, wird man dies nicht für die Beschreibung eines gerechten Urteils ansehen 
wollen (V. 383), und auch poetisch läßt Ovid Aias Gerechtigkeit widerfahren (V. 384- 
399) gegenüber den knappen Worten über Odysseus und die Eroberung Trojas (V. 
399-404). Der Zomn (ira) ist für den epischen Dichter eine Gefühlsregung heroischer 
Megalopsychie. Klassisches Beispiel ist der Zorn des Achilleus. Vgl. M. Lossau, 
Aristotelesverfälschung. Ὀργή in der ‚orthodoxen‘ Stoa: Philologus 136 (1992) 60f. 
Der Wahnsinn des Aias (furor) wird von Ovid nicht ausgeblendet, so als überlasse er es 
dem Leser, das Übergangene zu supplieren, der Wahnsinn findet bei Ovid nicht statt. 
Alle Überlegungen Bömers zum Fehlen des Furor-Motivs bei Ovid sind müßig (293). 
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Met. 13,315-318 (P 15) sind ein situativ verfremdetes Versatzstück 
euripideischer Provenienz. Darauf beruht ihre besondere Wirkung. 
Ovids Erzählung des Waffenstreits ist kein Exercitium rhetorischer 
Techne, es ist fiktionale Dichtung, Generierung von poetischer Wirk- 
lichkeit, und das rhetorische Raffinement der Odysseusrede ist ein Teil 
dieser Wirklichkeit. Ovid verfährt wie der Tragödiendichter, der die 
Emotionen seines Publikums mobilisiert und, ohne selbst zu bewerten, 
dem Zuhörer oder Leser gleichwohl die Möglichkeit gibt, sich ein Ur- 
teil zu bilden. Daß dieses Urteil zwiespältig sein kann, darf nicht mit 
Neutralität oder der Distanz des Unbeteiligten verwechselt werden. Der 
aufmerksame Leser, der über die geradezu halsbrecherischen Finten 
der Rhetorik des Odysseus nur staunen kann, erhält damit zugleich 
genügend Hinweise, für welche Seite er, wenn es mit rechten Dingen 
zuginge, sich nach der Intention des Dichters entscheiden sollte, ohne 
daß dies eine uneingeschränkte Identifikation mit der Person des Aias 
bedeuten muß. Ovids Philoktet ist der des Accius, aber sein Odysseus 
verweist den Leser auf den Odysseus der Tragödie des Euripides, der 
auch nur ex eventu und am Erfolg gemessen im Recht ist!’*. Doch mit 
der Übertragung des Gedankengangs der Verse 315-318 in den neuen 
Kontext geht Ovid entschieden über seine Vorlage hinaus. 

Daß Ovid nicht nur das Drama des Accius, sondern auch den 
Philoktet des Euripides kannte, dafür sprechen im übrigen auch die 
Verse 320-323, mit denen die Rechtfertigung des Odysseus zur Offen- 
sive gerät. 


Da die Seher seine [Philoktets] Gegenwart zur Zerstörung 
Trojas fordern, 
erteilt nicht mir den Auftrag (‚ihn herzuholen). Besser ist es, 
wenn der Sohn des Telamon gehen wird 
und durch seine Beredsamkeit den von Krankheit und Zorn 
rasenden Mann 
besänftigen oder schlau ihn durch irgendeine andere Kunst- 
fertigkeit hierher bringen wird. 


Die Verse sind bisher in ihrer Bedeutung noch nicht hinreichend ver- 
standen. Ovid setzt sich mit V. 319 über die vorgegebene Chronologie 
der Kriegsereignisse vor Troja hinweg. Das Orakel, das Philoktets 
Anwesenheit zur Vorbedingung der Eroberung der Stadt macht, ergeht 


174 Vgl. oben 5. 27ff. 130. 
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erst nach dem Streit um die Waffen des Achilleus!’5. Doch die 
bewußte Außerkraftsetzung der zeitlichen Abfolge erlaubt dem Autor 
die Ausweitung des Philoktetthemas. Mit V. 320ff. befindet sich der 
Leser auf dem Boden der klassischen Philoktettragödien. Nicht der 
griechische Seher Kalchas gibt das Orakel, sondern der von Odysseus 
gefangengenommene Trojaner Helenos läßt sich das Geheimnis der 
Eroberung Trojas entlocken!’6. Die Vorstellung eines Odysseus, der 
sich weigert, Philoktet von Lemnos zurückzuholen, weil er den Haß 
des vor zehn Jahren Ausgesetzten kennt und die Mission für zu riskant 
hält, ist eine Erfindung des Euripides; er läßt Odysseus im Prolog dar- 
über berichten!””. Bei Ovid wird daraus ein Odysseus, der sich ziert, 
um seine Unersetzbarkeit vorzuführen. Sein Vorschlag, Aias zu schik- 
ken und sich auf dessen Eloquenz zu verlassen, ist natürlich eine 
Verhöhnung des Gegners, dessen Tugenden weder Beredsamkeit noch 
Verschlagenheit sind, die beiden Fertigkeiten, die aus der Sicht des 
Odysseus bei dem Versuch, Philoktet zurückzuholen, gefordert sind. 
Die Alternative der Verse 322f. entspricht dabei zwei alternativen Fas- 
sungen des Philoktetstoffes: Die Besänftigung des Zornigen durch die 
Kraft der Überzeugung ist die Lösung des Konfliktes bei Sophokles 
und wohl auch bei Accius, jedenfalls in der hellenistischen Vorlage 
Ον 45:78, Die Herbeischaffung dessen, der seine Zustimmung bis 
zuletzt verweigert, durch Schlauheit, List und intellektuelle Überlegen- 
heit ist dagegen der Weg des Erfolgs des euripideischen Odysseus. 
Auch die Schmähung V. 328f. (sis licet infestus sociis regique mihi- 
que,/ dure Philoctete) zielt auf das Verhalten des euripideischen 
Philoktet, der bei seinem ersten Auftritt zeigt, daß er am liebsten alle 
Griechen vor Troja töten würde und sich bis zuletzt weigert, freiwillig 


175 Vgl. Kleine Ilias (Procl. Chrest. [PEpG] 74,3-5 Bernabe; [EpGF] 52,3-5 
Davies); Apollodor, Epit. 5,6; Quint. Smyrn. 5,121ff. 

176 Vgl. Met. 13,135f. Zur Alternative Helenos-Kalchas vgl. unten Anm. 204 
und 205. 

177 Dion 59,2f. (P 6). 

178 Zu Accius vgl. oben 8. 282, zur hellenistischen Darstellung des Trojanischen 
Krieges die übereinstimmende Version bei Hygin, Fab. 102,3 und Quint. Smyrn. 
9,325ff. Aber auch Apollodor, Epit. 5,8 weist in diese Richtung. Die Beibehaltung des 
Bogendiebstahls bei Apollodor scheint eine Kontamination mit der Tragödienfassung 
des Philoktetmythos zu sein. Er stimmt mit Hygin und Quintus jedoch darin überein, 
daß am Ende der erfolgreiche Versuch des Odysseus steht, Philoktet zum (freiwilligen) 
Mitkommen zu überreden (vgl. oben S. 13 Anm. 4). 
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mit nach Troja zu kommen!”. Ovid verbindet die Charakterisierung 
mit einem paraphrasierenden ‚Zitat‘ aus Accius (V. 329-331), das 
Athenes Warnung im Prolog entnommen ist und den raubtierhaften 
Haß Philoktets auf Odysseus beschreibt (Fr. VII), um die Unmöglich- 
keit zu verdeutlichen, sich Philoktet ohne göttliche Hilfe zu nähern!®", 
Bei Ovid dient dieses prognostizierte Verhalten Philoktets, das bei 
Accius (wie bei Euripides) durch das Wunder der Verwandlung des 
Odysseus vermieden wird, der Demonstration von Odysseus’ rheto- 
rischer Hybris: Nichts wird ihn daran hindern können, Philoktet nach 
Troja zu bringen (V. 333). Aias erscheint als Tölpel (stolidus V. 327), 
Philoktet als ein blutschlürfendes Tier (cupiasque dolenti / me tibi forte 
dari nostrumque haurire cruorem, Ν. 330f.). Im Vergleich zu 
Odysseus und gegen ihn vermag weder der eine noch der andere etwas 
auszurichten. Während der Odysseus der Tragödie weiß (Euripides) 
oder darüber belehrt werden muß (Accius), daß er ohne die Hilfe eines 
Gottes nicht zum Ziel kommen kann, macht der in Worten triumphie- 
rende Odysseus Ovids seine Zuhörer glauben, sich seines Erfolges aus 
eigener Kraft sicher zu sein; als Helferin erkennt er nur Fortuna an 
(V. 334). 

Spricht somit einiges dafür, daß Ovid den Philoktetstoff im 13. 
Buch der Metamorphosen in Kenntnis der Philoktettragödien des 
Euripides und des Accius gestaltet hat!®!, so verkompliziert sich die 
Frage der intertextuellen Bezüge zusätzlich durch das ungeklärte Ver- 
hältnis der Posthomerica des Quintus von Smyrna zu den Autoren der 
augusteischen Klassik. Hat Quintus Vergils Aeneis und Ovids Meta- 
morphosen gelesen!®, oder erklären sich die offenkundigen Überein- 


179 Dion 59,6f. (P 10,7-26). Zum Schluß der Tragödie vgl. POxy 2455 fr. 17, 
2642-266 und dazu oben 5. 49ff. sowie das Relief der linken Lünette eines stadt- 
römischen Sarkophags (Abb. 25, dazu oben S. 194). 

180 Vgl. oben 8. 263ff. 273f. 

181 Dagegen sehe ich keinen Einfluß des sophokleischen Philoktet, wie F. Della 
Corte, Le Metamorfosi di Ovidio 11, Genua 1972, 78, und M. G. De Sarmo, L’ 
Armorum Iudicium, in: Atti e Memorie dell’ Accademia Toscana 51 (1986) 91 Anm. 
110, annehmen. 

182 ΒΕ Noack, GGA 1892, 795ff.; Korn-Ehwald (wie Anm. 171) 218; R. Keydell, 
Seneca und Cicero bei Quintus von Smyrna: WüJbb 4 (1949/50) 81ff. (zu Ovid 81); 
ders., Gn 33 (1961) 279ff. (zu Ovid 280f.); ders., Quintus von Smyrna: RE XXIV 
(1963) 1273. 1280f. (zu Ovid 1284). 1286ff.; ders., Kl. Pauly IV (1972) 1312f.; Ph. 1. 
Kakridis, Κόιντος Σμυρναῖος, Athen 1962, 59f.; H. Erbse, ByzZ 54 (1961) 369; A. 
Lesky, GGrLit, Bern ?1971, 912. 
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stimmungen aus der Benutzung gemeinsamer griechischer Vorlagen 
zur Geschichte des Trojanischen Kriegs!#? Was Ovids Iudicium 
armorum angeht, so scheinen grundsätzlich beide Möglichkeiten denk- 
bar. Zugunsten einer Ovidlektüre des Quintus könnte sprechen, daß die 
eindeutigste Übereinstimmung der beiden Autoren außerhalb der tradi- 
tionellen Topoi des Waffenstreits liegt: Philoktet und Palamedes als 
Opfer der Skrupellosigkeit und Ranküne des Odysseus!3. Beide Vor- 
würfe haben, wie bereits gezeigt!3°, mit dem eigentlichen Kriterium der 
Preisvergabe (Wer ist nach Achilleus Tod der Tüchtigste unter den 
Griechen vor Troja?) nur noch indirekt etwas zu tun. Der Vorwurf, für 
die Aussetzung des Philoktet auf Lemnos verantwortlich zu sein, zielt 
auf eine allgemeine moralische Disqualifizierung des Odysseus, die 
kriegerische wird nur unterstellend suggeriert!®. Das Philoktetthema 
erfährt dann im weiteren Verlauf des Redeagons eine Aufgipfelung, die 
ganz sicher Ovid gehört!?”. Indes legt eine eingehendere Analyse des 
Ovidtextes eine andere Erklärung des komplizierten Befundes nahe. 

Der griechische Text gibt den Sachverhalt gegenüber Ovid in einer 
komprimierten Fassung wieder!88: 


Denn in deiner Brust ist kein Herz, das den Feinden standhält, 
sondern dir ist an Hinterlist und frevelhaften Taten gelegen. 
Hast du etwa dies vergessen: Als du zu Ilions heiliger Stadt 
zu kommen dich fürchtetest zusammen mit den versammelten 
Achaiern, 
da schleppten dich, der du dich ängstlich ducktest und nicht 
folgen wolltest, 


183 R, Heinze, Virgils epische Technik, Leipzig ?1915, 44ff.; Vian 41ff. 55ff. 
95ff., der auch sorgfältig die ältere Literatur der Forschungsdiskussion verzeichnet; 
ders., Quintus de Smyrne la suite d’ Hom£re II (Livre V-IX), Paris 1966, 10ff., III 
(Livres X-XIV), Paris 1969, 45ff., C. Zintzen, Die Laokoonepisode bei Vergil, 
AbhMainz 1979 (10), 15ff. Vgl. auch die behutsame Stellungnahme von M. Campbell, 
A Commentary on Quintus Smyrnaeus Posthomerica XII, Leiden 1981, 117f. Anm. 51. 

184 Met. 13,43-60; Quint. Smyrn. 5,159-199. 

185 Vgl. oben 8. 287ff. 

186 Beweis der Feigheit des Odysseus ist seine anfängliche Verweigerung der 
Heerfolge (Met. 13,34-40; Quint. Smyrn. 5,191-194). Philoktet und Palamedes stehen 
als Beweis für seine scelera (Ovid) bzw. ἀτάσθαλα ἔργα (Quintus). Beide Aspekte 
ironisch verbunden Met. 13,61}: ergo aut exilio vires subduxit Achivis / aut nece: sic 
Pugnat, sic est metuendus Ulixes. 

187 Met. 13,313ff. (Rede des Odysseus). 

188 Quint. Smyrn. 5,189-199. 
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die Atriden herbei. Wärst du doch zu Hause geblieben! 
Denn durch deine Einflüsterungen ließen wir den berühmten 
Sohn des Poias 

auf dem hochheiligen Lemnos zurück, den gewaltig stöhnenden. 

Doch nicht allein für ihn dachtest du dir unheilvollen Frevel aus, 

sondern auch dem göttergleichen Palamedes bereitetest du 
Verderben, 

der besser war als du an Kraft und wohldurchdachtem Rat. 


Ob alles, was die rund doppelt so umfangreiche Fassung Ovids bietet, 
sachlich unentbehrlich ist, darüber mag man streiten, wo aber Quintus 
sich mit Stichworten begnügt, entfaltet das Philoktet- und Palamedes- 
exempel bei Ovid die vollen Möglichkeiten der Anklage gegen 
Odysseus. Doch die effektvolle Ausweitung hat ihren Preis. Sie über- 
schreitet die Grenze dessen, was Aias zu diesem Zeitpunkt über Philo- 
ktet wissen kann. Ut memorant kaschiert diese Grenzüberschreitung!®. 
Quintus beschränkt sich dagegen auf das, was jeder Grieche vor Troja 
über Philoktets Schicksal wußte. Seine Fassung ist im Vergleich zu 
Ovid zwar weniger spannungsreich, dafür aber stimmig. 

Die sprachlich engste Verbindung zwischen dem Text des Quintus 
und Ovid ist der irreale Wunsch: Wäre doch Odysseus nie nach Troja 
gekommen; dann wäre Philoktet die Aussetzung auf Lemnos und 
Palamedes der Tod durch ein falsches Gerichtsurteil erspart geblie- 
ben!?. Die Übereinstimmung der gedanklichen Verknüpfung von 
intendierter Verweigerung der Heerfolge und den Schicksalen des 
Philoktet und Palamedes ist so speziell, daß sie ohne eine literarische 
Beziehung zwischen beiden Autoren kaum zu erklären ist. 

Nimmt man beide Beobachtungen (Ovids Überschreitung des für 
Aias Wißbaren und die literarische Verbindung von Quintus- und 
Ovidstelle) zusammen, so sprechen sie für Unabhängigkeit des Quintus 
von Ovid und in diesem Punkt für seine größere Nähe zur Darstellung 
des Waffenstreits zwischen Aias und Odysseus in einer gemeinsamen 


189 Met. 13,47. Mit Philoktets Lebensbedingungen auf Lemnos, wie sie die Tra- 
gödie voraussetzt und wie sie auch sonst allgemein gelten, ist die von Ovid angenom- 
mene Nachrichtenübermittlung unvereinbar. 

190 μείπαπι ... nec comes hic Phrygias umguam venisset ad arces (Met. 13,43f.) - 
ὡς μὴ ὦφειλες ἱκέσθαι (Quint. Smyrn. 5,193). Doch ist der retrospektive irreale 
Wunsch eine epische ‚Formel‘ seit Homer. 
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hellenistischen Vorlage!?!. Diese setzt ihrerseits Kenntnis des euripi- 
deischen Philoktet voraus!”, der auch auf die Darstellung der Heimho- 
lung des Philoktet, wie sie uns im neunten Buch der Posthomerica 
vorliegt, eingewirkt hat, wenn auch nicht als Hauptvorlage!”. Quintus 
selbst hat keine der drei Philoktettragödien des fünften Jahrhunderts 
benutzt, soweit es die Ereignisse auf Lemnos betrifft!%. Ovids eigener 
Anteil an den Versen Met. 13,43-60 besteht in der emotionalen Aus- 
gestaltung und römischen Einfärbung durch Verweis auf den Philo- 


191 Mit der Formulierung nostro cum crimine (Met. 13,46) verschärft der Aias 
des Ovid gegenüber der Ausdrucksweise des Quintus (‚auf deine Einflüsterung hin 
ließen wir Philoktet auf Lemnos zurück‘, 5,195f.) den Ton und nimmt den Vorwurf der 
Komplizenschaft der übrigen griechischen Heerführer, den Odysseus V. 314f. zu seiner 
Verteidigung benutzt, vorweg. Der Unterschied der Formulierungen beider Autoren ist 
ein weiteres Argument zugunsten der favorisierten Erklärung ihres Abhängigkeitsver- 
hältnisses: bei Quintus keine Selbstbezichtigung des Aias und damit die im vorliegen- 
den Zusammenhang zu erwartende und angemessenere Sicht der Dinge (und dies in 
Übereinstimmung mit der gemeinsamen Vorlage), Ovid mit der originelleren und ein- 
drucksvolleren Formulierung, die aber dazu tendiert, die Vorgaben von Tradition und 
Konvention zu überbieten. 

192 Von assoziativer Anreihung des Palamedes an Philoktet (L. Ferrari, Osser- 
vazioni in Quinto Smirneo, Palermo 1960, 18) kann keine Rede sein. Vgl. oben S. 285 
mit Anm. 139. 

193 Quint. Smyrn. 9,353ff. Aus Euripides übernommen ist das Paar Odysseus- 
Diomedes als Abgesandte der Griechen vor Troja sowie die Hilfe Athenes. Doch der 
aufsteigende Groll des Ausgesetzen beim Anblick der beiden ehemaligen Gefährten 
verflüchtigt sich dank der göttlichen Unterstützung (V. 398-405). Vgl. auch F. 
Kehmptzow, De Quinti Smyrnaei fontibus ac mythopoeia, Diss. Kiel 1891, 28f., der 
daraus auf Euripides als direkte Vorlage des Quintus geschlossen hat, und Vian 48. 94 
(mit Anm. 5). Quintus selbst hat den euripideischen Philoktet aber nicht benutzt 
(Keydell [wie Anm. 182, 1963] 1284), vgl. unten Anm. 195. Benutzung des sopho- 
kleischen Philoktetdramas im neunten Buch (Noack [wie Anm. 182] 807; Keydell a.O.) 
läßt sich ebenfalls nicht erweisen, auch nicht für die Vorlage des Quintus (vgl. Anm. 
193. 195). 

194 Dagegen könnte die idealisierte Figur des Neoptolemos und dessen Kampf- 
genossenschaft mit Philoktet im weiteren Verlauf der Troja-Handlung von der Cha- 
rakterisierung beider im sophokleischen Drama beeinflußt sein. Vgl. Ferrari (wie 
Anm. 192) 43ff.; N.P. Bezantakos, Le Philoctete de Sophocle et N&optol&me dans les 
Posthomerica de Quintus de Smyrne: Parnassos 34 (1992) 154ff. Auch die von Vian 
45 angeführten Parallelen sprechen nur für eine Benutzung des sophokleischen Philo- 
ktet außerhalb der eigentlichen Philoktet-Handlung; denn die Schilderung der Lebens- 
bedingungen des auf Lemnos Alleingelassenen und Dahinvegetierenden (Quint. 
Smyrn. 9,353ff.) folgt einer anderen Vorlage (vgl. Anm. 193. 195). 
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cteta des Accius!” sowie in der ironischen Bewertung des vergleichs- 
weise beneidenswerten Schicksals des auf Lemnos ausgesetzten 
Philoktet gegenüber Palamedes (V. 55-57). 

Im Unterschied zur Aiasrede werden in der Gegenrede des Odys- 
seus bei Quintus weder Philoktet noch Palamedes erwähnt. Ganz an- 
ders bei Ovid. Hier gipfelt das Philoktet-Motiv, wie zuvor gezeigt 
wurde, in seiner ausführlichen Behandlung durch Odysseus, dessen 
Rede damit einen dramatischen Höhepunkt erreicht. Aber zugleich ist 
deutlich geworden, daß Ovid in diesem Zusammenhang mit Versatz- 
stücken und Motiven arbeitet, die sich im Unterschied zu V. 43-60 mit 
dem neuen Kontext des Waffenstreits nur bedingt vertragen. Bei 
Quintus fehlt dagegen eine Widerlegung der 5,189-199 gemachten 
Vorwürfe. Wenn es sie in der hellenistischen Vorlage überhaupt gab 
und Odysseus (wie auch bei Quintus) nicht auf eine explizite Zurück- 
weisung verzichtete!®, dann kann sie nicht so ausgesehen haben wie 
die Widerlegung Met. 13,305-338; denn diese paßt nicht in das Odys- 
seusbild des Quintus im fünften und neunten Buch der Posthome- 


195 Vgl. oben S. 285f. Die Darstellung der Lebensverhältnisse Philoktets auf 
Lemnos bei Quintus im neunten Buch mit den beiden wichtigsten Merkmalen der 
unvermindert fortdauernden Qualen und erlegten Vögeln als einziger Nahrung und 
Kleidung zeigt, daß auch Ovid darin im wesentlichen der erzählenden hellenistischen 
Vorlage gefolgt ist. Im Unterschied zu dieser (und zu Quintus) aber hat er die Schilde- 
rung, zeitlich vorgezogen, in die Rede des Aias integriert und aus der Tragödie des 
Accius angereichert. Die Verse Met. 13,53f. geben ganz offenkundig Accius, Phil. fr. 
ΧΙ wieder. Andererseits gibt es keinen Grund zu der Annahme, Quintus habe den 
Philocteta des Accius für seine Schilderung benutzt. (Davon scheint Dangel [wie Anm. 
11] 310 auszugehen.) Die vorhandenen Übereinstimmungen erklären sich durch die 
gemeinsame Einwirkung des aischyleischen Philoktet auf das Drama des Accius (vgl. 
oben S. 276ff.) und auf die hellenistische Vorlage des Quintus (zur Vogelnahrung vgl. 
Apollodor, Epit. 3,27). Möglicherweise kannte auch schon die Kleine Ilias den fort- 
während klagenden und in seiner Höhle liegenden Philoktet, der ausschließlich von 
erlegten Vögeln lebt und sich mit ihren Federn bekleidet. Vgl. Philoktet 1998 
(Einleitung). 

196 Dafür spricht einiges, insbesondere die Unmöglichkeit, allgemein anerkannte 
Fakten zu widerlegen, verbunden mit der fehlenden Notwendigkeit, auf moralische 
Vorwürfe, die wenig oder nichts mit dem Gegenstand des Streites zu tun haben, einzu- 
gehen. 
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rica!?’, und es fragt sich, ob ihr aggressiver Ton gegen das Entschei- 
dungsgremium der Fürsten, der von der bisherigen Taktik der Rede 
erkennbar abweicht!?®, nicht in Gegensatz zur Sprechersituation des 
Odysseus in der ὅπλων κρίσις überhaupt steht. Ovid dagegen liebt para- 
doxe Zuspitzungen auch gegen die innere Wahrscheinlichkeit!”. 

Ganz sicher Ovids eigene Idee und unabhängig von der bei Quintus 
verarbeiteten Hauptvorlage ist aber die Einbeziehung des Helenos- 
orakels und die gedankliche Vorwegnahme der Rückholung Philoktets 
durch Odysseus?%. Den Anstoß dazu scheint freilich hier wieder die 
hellenistische Hauptvorlage des Waffenstreits gegeben zu haben, die 
bei Quintus in den Versen 5,256-265 nachwirkt: So wie er einst 
Achilleus nach Troja geholt habe, erklärt dort Odysseus, so werde er 
auch künftig, wenn es zur Stärkung der Griechen eines anderen Helden 
bedürfe, diesen durch seine Überredungskraft zur Teilnahme am 
Kampf bewegen. Die, wie es der Zusammenhang verlangt, ganz 
allgemein und unbestimmt gehaltene Prognose des Odysseus, die aber 
für den kundigen Leser auf die Herbeiholung von Neoptolemos und 
Philoktet als Voraussetzung der Eroberung Trojas hindeutet20!, kon- 
kretisiert sich bei Ovid zur Rückholung Philoktets?%. Sie verstößt 
jedoch zu diesem Zeitpunkt, auch als Gedankenexperiment, gegen die 
allgemeine Chronologie des Trojanischen Krieges?®, und sie weist 


197 Das gilt vor allem auch von der Rolle, die Odysseus im neunten Buch des 
Quintus bei der Rückholung Philoktets spielt (9,397ff.). Seine Entschuldigung gegen- 
über Philoktet (V. 414-422) erinnert an die des homerischen Odysseus gegenüber Aias 
in der Unterwelt (Od. 11,558-560). 

198 Odysseus hatte bisher im Unterschied zu Aias ganz auf Anbiederung gegen- 
über dem Richterkollegium der Feldherren gesetzt (Met. 13,124-127. 132f. 203. 262- 
265). 

199 Vgl. Met. 8,743-450. 830-842. 877f. und dazu Erysichthon, AbhMainz 1987 
[13], 748. 

200 Met. 13,320-338. Vgl. oben S. 294ff. 

201 Während in der Kleinen Ilias Diomedes Philoktet von Lemnos und Odysseus 
Neoptolemos von Skyros abholt (vgl. oben S. 12f. Anm. 3), ist seit Aischylos Odysseus 
derjenige, der auch Philoktet von Lemnos nach Troja bringt. Quintus berichtet über die 
beiden Missionen 9,333ff. und 6,64ff. bzw. 7,169ff. 

202 Die umgekehrte Erklärung, Quintus reduziere Ovids Beschreibung eines 
realen Falles (Philoktet, dessen Rückführung das Orakel verlangt) zur bloßen Möglich- 
keit eines hypothetischen Falles (wenn irgendeinmal wieder jemand herbeigeholt wer- 
den müßte, ...), ist sehr viel weniger wahrscheinlich. Vgl. auch das Folgende. 

203 Vgl. oben S. 294f. mit Anm. 175. 
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auch nicht — wie Quintus und seine hellenistische Quelle — beim 
Bericht über die Vorbedingungen der Eroberung Trojas die Prophe- 
zeiung, die Stadt könne nicht ohne Philoktets Bogen eingenommen 
werden, dem griechischen Seher Kalchas zu?®, sondern bleibt bei der 
älteren Version der attischen Tragödie mit dem Phryger Helenos 
als Orakelgeber?5. Die Rolle des verschlagen-aggressiv auftretenden 
Odysseus ist die der Tragödie, vor allem der euripideischen. Bei 
Euripides wird Philoktet die Zustimmung zum Mitkommen abge- 
nötigt?%%. Von ‚Überredung‘, wie in der Vorlage des Quintus zum 
neunten Buch, kann keine Rede sein?””. Dem Drama des Euripides ist 
ferner die Perspektive auf die Eroberung Trojas mit der Konzen- 
trierung auf die Anwesenheit Philoktets entnommen??8, Sie bestimmt 
so sehr die Sicht der Darstellung Ovids, daß am Ende dem Leser 
suggeriert wird, mit der Rückkehr Philoktets von Lemnos den Fall der 
Stadt als geschehen zu betrachten?”. 

Auch wenn man dem kaiserzeitlichen griechischen Epiker aus 
Smyrna mit dem römischen Rufnamen die Lektüre der Metamorphosen 
grundsätzlich zutrauen möchte?!®, so ist es gleichwohl nicht die nächst 


204 Apollodor, Epit. 5,8; Quint. Smyrn. 9,325. 

205 Met. 13,320. Zu Euripides vgl. POxy 2455 fr. 17,254ff. und Dion 59,2 
(P 6,3-5); zu Sophokles Phil. 604ff. 1337ff. Der Ovidvers quem quoniam vates delenda 
ad Pergama poscunt wird im allgemeinen nicht korrekt verstanden, indem man den 
Plural vates mit dem Hinweis auf die Orakel des Kalchas und Helenos erklärt (Korn- 
Ehwald [wie Anm. 171], Bömer 217. 280). Doch nur Helenos ist gemeint, wie sich aus 
V. 335 ergibt. Der Plural hat (wie deos V. 82 für Apollo) eine intensivierende oder 
verallgemeinernde Bedeutung (beliebt bei Pluralis pro singulari). 

206 Vgl. Hypothesis POxy 2455 fr. 17,264a-266 (dazu oben 5. 49ff.). 

207 Vgl. oben S. 29ff. Der friedliche Verlauf bei Quintus ohne Bogendiebstahl 
und mit rasch erzielter Versöhnung 9,398-425. 

208 Vgl. die Hypothesis zum euripideischen Philoktet POxy 2455 fr. 17,254. 
Auch der Aufwand der Troergesandtschaft spricht dafür, daß bei Euripides sich alles 
auf Philoktets Teilnahme als Bedingung der Eroberung Trojas konzentrierte. Wenn im 
sophokleischen Philoktet Neoptolemos einbezogen wird, so war das nicht allein durch 
die besondere Personenkonstellation des Dramas bedingt. Sophokles konnte sich damit 
(wie mit der freiwilligen Rückkehr Philoktets ins Lager der Griechen) auf die Version 
der Kleinen Ilias stützen, die Neoptolemos’ und Philoktets Teilnahme am Kampf 
gleichermaßen zur Bedingung der Zerstörung der Stadt gemacht hatte (vgl. oben S. 12f. 
Anm. 3). 

209 Met. 13,402-404. 

210 Vgl. oben Anm. 182. Ferner, Ennius und Äsop: MusHelv 33 (1976) 211. 
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liegende Erklärung der Übereinstimmung von Posth. 5,190ff. und Met. 
13,43ff., und die bestehende Beziehung von Posth. 5,257ff. zu Met. 
13,320ff. spricht auch nicht eben dafür?!!. Wahrscheinlicher ist viel- 
mehr eine beiden Autoren gemeinsame hellenistische Vorlage?!?, deren 


211 Vgl. oben 8. 294ff. 

212 Die Behandlung des unterschiedlichen Anteils von Aias und Odysseus an der 
Bergung von Achills Leichnam und Waffen bei Ovid und Quintus scheint besonders 
aufschlußreich für die Beurteilung des Verhältnisses beider Autoren zu ihrer Vorlage 
zu sein und eine Benutzung Ovids durch Quintus auszuschließen. In der Schilderung 
des Kampfes um die Leiche des Achilleus läßt Quintus sowohl Aias (3,217ff. 330ff.) 
als auch Odysseus (3,296ff.) sich auszeichnen, aber mit deutlichem Vorrang des Aias 
(3,330), dessen Aristie er verdoppelt. Aber er weist namentlich keinem von beiden die 
Verbringung des Toten ins Lager der Griechen zu, sondern spricht von den „Königen“, 
die ihn nach dem Kampfe forttrugen und in den Zelten bei den Schiffen absetzten 
(3,385-387). Gemeint ist offensichtlich, daß Aias und Odysseus gemeinsam den Rück- 
transport bewerkstelligten. Im Redeagon dagegen beansprucht jeder von ihnen dieses 
Verdienst für sich, so als hätte er allein Achilleus und die Waffen zurückgebracht, 
freilich mit dem Unterschied, daß Aias ausdrücklich von „tragen“ (5,221), Odysseus 
unbestimmter von „retten“ spricht (5,286). Bei Ovid äußert sich Aias zu diesem Punkte 
auffälligerweise gar nicht, Odysseus aber behauptet, den Leichnam mitsamt den Waf- 
fen auf seinen Schultern zurückgebracht zu haben (Met. 13,282-285). In anderem 
Zusammenhang, als er auf Skyros Neoptolemos zum Mitkommen nach Troja bewegen 
will, stellt Odysseus auch bei Quintus die Dinge so dar (7,208). Damit weichen beide 
Autoren von der kanonischen, auf die Aithiopis zurückgehenden Version ab, derzu- 
folge Aias den Leichnam Achills zurückbrachte, Odysseus aber die nachdrängenden 
Troer abwehrte (vgl. oben Anm. 149). Nun wissen wir, daß die antike Homerexegese, 
vermutlich schon Aristarch, jedenfalls Aristonikos, an dieser Rollenverteilung Anstoß 
nahm und sie für unhomerisch erklärte (Schol. Il. 17,719 [IV 426 Erbse]) und daß es 
auch poetische Versuche gegeben hat, den Anstoß zu korrigieren (POxy 2510). Alles 
spricht dafür, daß Ovid und Quintus eine gemeinsame Vorlage benutzt haben, die 
ebenfalls die traditionelle Rollenverteilung beim Kampf um Achills Leiche umkehrte 
und Aias die heldenhaftere, schon beim Tod des Patroklos bewiesene, Odysseus aber 
die (beim Waffenstreit) rhetorisch wirksamere Leistung zuwies. Wenn Ovid in der 
Aiasrede diesen Punkt ausspart, so deshalb, weil damit für Aias nichts zu gewinnen 
war: Daß er der tüchtigste Krieger der Griechen nach Achilleus war, hatte er an anderen 
Beispielen demonstriert; in diesem Falle hätte er nur den zwar weniger heroischen, aber 
nicht unwichtigen Anteil des Odysseus an der Bergung von Leichnam und Waffen 
bestätigen können. Um so mehr aber darf nun der Odysseus des Ovid selbst diesen 
Pluspunkt emotional ausnutzen. Ganz anders Quintus: Er folgt der Vorlage, indem er 
Aias besonders tapfer die andrängenden Troer bei der Rettung des toten Achilleus 
abwehren läßt und gibt ihm eine doppelte Aristie, zugleich beläßt er -- wenn auch deut- 
lich abgestuft -- Odysseus die gleiche Rolle, die ihm von der epischen Tradition her 
ohnehin zukam. Aber er möchte auch nicht die in Literatur und Kunst allgegenwärtige 
Situation eines Aias, der den Toten aus dem Schlachtgetümmel ins Lager der Griechen 
bringt, völlig aufgeben. So läßt er Aias und Odysseus gemeinsam den Leichnam 
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Existenz auch die Übereinstimmungen von Quintus, Hygin und 
Apollodor in der Erzählung von der Rückholung Philoktets empfeh- 
len?2!3. Wie diese Schrift aussah, läßt sich nur vermuten. Um ein 
‚Handbuch‘ wie die Bibliothek des Apollodor kann es sich nicht 
gehandelt haben; die genannten Übereinstimmungen verlangen nach 
einer ausführlicheren Darstellung. Also dürfte es doch eine poetische 
Behandlung des Trojanischen Krieges gewesen sein. Ovids Eigenstän- 
digkeit gegenüber seiner Hauptvorlage wird davon nicht tangiert. Die 
Gefahr einer hellenistischen ‚Verdoppelung‘ des römischen Dichters 
ist nicht gegeben. Das kann hier im einzelnen nicht gezeigt werden?!*. 
Was die intertextuellen Bezüge angeht, so verweist Ovid seine römi- 
schen Leser auf das Armorum iudicium des Pacuvius und Accius?!5 und 
auf den Philocteta des Accius, den griechisch Gebildeten auf den 
Philoktet des Euripides?!6. Und es bleibt auch seine Entscheidung, das 


davontragen, aber ohne allzuviel Aufhebens davon zu machen (3,385-387). Im Rede- 
agon dagegen wählt er eine Formulierung, die Aias seine angestammte Rolle zurück- 
gibt (5,220-222), während er sich bei Odysseus einer mehrdeutigen Ausdrucksweise 
bedient (5,286), indem dieser den eigenen Anteil (wie in der Trugrede des Neo- 
ptolemos Soph. Phil. 373) mit Hilfe eines vagen „ich rettete“ im Unbestimmten läßt. 
Die Sophoklesstelle legt die Vermutung nahe, daß es sich dabei um die Sprachregelung 
des Odysseus im aischyleischen Waffengericht, wenn nicht schon der Aithiopis, 
handelte; denn durch seine Abwehr der Troer hatte Odysseus in der Tat die Rettung 
von Leichnam und Waffen ermöglicht. (Zur Benutzung des sophokleischen Philoktet 
vgl. oben Anm. 194.) Im siebten Buch der Posthomerica hat dann Quintus in der 
unverfänglichen Situation der Überredung des Neoptolemos die Fassung der mit Ovid 
gemeinsamen Vorlage unverändert übernommen (7,208). Er verbindet hier die Behaup- 
tung, Achilleus aus der Schlacht getragen zu haben, mit dem Anspruch, dessen bester 
Freund gewesen zu sein (7,209). Die gleiche thematische Verknüpfung Schol. Od. 
5,310 (1 275 Dindorf) läßt vermuten, daß beides so auch in der Vorlage stand, ob in 
demselben oder einem anderen Kontext, etwa der ὅπλων κρίσις, sei dahingestellt. 

213 Vgl. oben S. 13 Anm 4. In Übereinstimmung mit Quintus (9,357-361) lebt 
Philoktet auch bei Apollodor (Epit. 3,27) ausschließlich von geschossenen Vögeln 
(πτηνά). Vgl. zu diesem Motiv bei Accius oben S. 277£. und bei Ovid 5. 286. 

214 Vgl. Ovids Behandlung des Erysichthonmythos nach dem Demeterhymnos 
des Kallimachos (Erysichthon, AbhMainz 1987 [13], 73ff.). Daß Ovid sich nicht 
scheut, Textpassagen seiner griechischen Vorlagen erkennbar zu paraphrasieren, 
beweist die im allgemeinen übersehene Übereinstimmung von Met. 15,382-388 und 
Ps.-Platon, Alcyon 112,6-12 [Bd. VI in der Ausgabe von K. F. Hermann] (Kurzdialoge 
312ff.). 

215 D’Anna (wie Anm. 104) 226ff. 

216 jch möchte nicht darauf insistieren, daß Ovid auch das Redepaar des 
Antisthenes gekannt hat, aber es gibt immerhin eine Reihe bemerkenswerter Gemein- 
samkeiten, die bereits Korn-Ehwald verzeichnen (zu V. 9. 99. 100. 106. 267. 366). 
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Philoktetthema im Rahmen des Waffenstreits bedeutend ausgeweitet 
und zu einem rhetorischen Höhepunkt der Rede des Odysseus gemacht 
zu haben, indem er Odysseus den von Aias schon in der hellenistischen 
Vorlage aus dem euripideischen Philoktet übernommenen Vorwurf, der 
Sohn des Sisyphos sei der allgemeine Verderber des griechischen 
Heeres?!’, in sein Gegenteil verkehren und sich als den Retter Philo- 
ktets von Anfang an und des ganzen Heeres der Griechen nach zehn 
Jahren vergeblicher Belagerung Trojas stilisieren läßt2!8. 


IV 


Die mythographische Sammlung des Hygin, vermutlich aus dem 
zweiten Jahrhundert n. Chr., geht auf eine griechische Vorlage zurück, 
die ihre Kurzerzählungen mythologischer Stoffe der hellenistisch- 
kaiserzeitlichen Exzerpt- und Handbuchliteratur entnommen hatte. Zu 


Wichtiger noch als diese inhaltlichen Parallelen, die man dem breiten Traditionsstrom 
der Waffenstreit-Topik zurechnen mag, scheinen mir Übereinstimmungen zu sein, die 
die literarische Gestaltung betreffen: Bei Antisthenes wie bei Ovid will Aias eigentlich 
gar nicht reden, und zwar bei Antisthenes nicht, weil die Richter nicht dabei gewesen 
seien und den Sachverhalt nur vom Hörensagen kennen (Aias 1; vgl. dazu Sier [wie 
Anm. 149] 63ff.), bei Ovid aber, gerade weil sie die Wahrheit infolge ihrer persön- 
lichen Anwesenheit kennen und eine erneute Vergegenwärtigung in der Rede 
überflüssig sei (Met. 13,13-15). Ein zweiter Punkt betrifft den Kunstgriff der Anti- 
zipation in den beiden Odysseusreden: Antisthenes nimmt den Tod des Aias (Odysseus 
5f.), Ovid die Rückführung Philoktets vorweg (Met. 13,320-338); die Ovidverse neh- 
men sich wie eine Variation und Überbietung des Antisthenes aus. Eng damit zusam- 
men hängt eine weitere Gemeinsamkeit der literarischen Verfahrensweise: Auch 
Antisthenes nimmt die zeitliche Vorverlegung eines Ereignisses vor (Palladionraub), 
um es in die Reden des Waffenstreits einbeziehen zu können (Aias 2; Od. 3). Ovid 
übernimmt dies (woher auch immer) nicht nur inhaltlich (Met. 13,99. 337£.), sondern 
weitet die Vorgehensweise auf das Helenosorakel über Philoktet aus. Bei Quintus fehlt 
das Thema des Palladionraubs in den Reden des Waffenstreits, es bleibt aber auch im 
weiteren Verlauf der Handlung unberücksichtigt. 

217 Vgl. Dion 59,8 (P 10,35). Ähnlich Tzetzes, Antehom. 297ff. (αὐτὰρ 
Ὀδυσσεύς, ἡρώων φθόρος, ἔχθος ἀρίστων). Als Opfer des Odysseus nennt Tzetzes 
Aias, Philoktet, den Lokrer Aias und Palamedes. 

218 Met. 13,318-338. Der Odysseus des Ovid erscheint insgesamt wie eine 
Übersteigerung des euripideischen Odysseus, dem er darin gleicht, daß er im Unter- 
schied zum Ulixes des Accius (oben S. 266) von sich aus weiß, was ihn auf Lemnos 
von seiten Philoktets erwartet (Met. 13,328-338; Dion 59,3 {P 6,5-11}), den er aber 
dadurch übertrifft, daß er aus eigener Kraft den Unüberwindlichen meistern zu können 
sich anheischig macht (oben S. 296). 
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ihren Quellen gehörte unter anderem auch eine Sammlung von narrati- 
ven Hypotheseis der Dramen des Euripides, die uns aus Papyrusfunden 
und den byzantinischen Euripides-Handschriften gut bezeugt sind. Die 
Fabulae 4 (Ino) und 8 (Antiope) stammen nachweislich aus dieser 
Sammlung?!?. Meist wird auch die 102. Fabula als eine Art Hypothesis 
zum euripideischen Philoktet behandelt??°, oder man bringt sie mit der 
Tragödie des Accius in Verbindung??!. Doch ist das eine so verfehlt 
wie das andere. Mit Accius haben Hygin und seine Vorlage gar nichts, 
mit Euripides nur wenig und in starker Brechung des Ursprünglichen 
zu tun. Lemnos als Ort der Verwundung Philoktets ist ebensowenig 
euripideisch wie Hera als die Göttin, die die Schlange schickt, weil sie 
sich für Philoktets Freundschaftsdienst an Herakles auf dem 
Scheiterhaufen rächen will???. Dagegen ist die Aussetzung auf Lemnos 
(in Lemno expositus) allgemeiner Bestandteil des Philoktetmythos 
seit Homer?” und die Verantwortlichkeit Agamemnons (iussu 
Agamemnonis regis) seit den Kyprien an keine bestimmte Fassung 
gebunden??*. Für den euripideischen Philoktet gilt sie zudem nur mit 
Einschränkung???. Der unerträgliche Gestank der Wunde Philoktets 
(taetrum odorem) als Motiv der Aussetzung begegnete ebenfalls zuerst 
in den Kyprien, dürfte von Aischylos und Euripides übernommen 


219 Vgl. W. Luppe, Euripides-Hypotheseis in den Hygin-Fabeln ‘Antiope’ und 
‘Ino’?: Philologus 128 (1984) 41ff. 

220 1, Barnes, Euripidis quae extant omnia, Cambridge 1694, 500; Nauck TGF? 
613; G. Murray, Euripides [englische Übersetzung], London 1902, 336; D’Antd 422. 

221 Ribbeck 377; D’Antö 423; dagegen Wilamowitz, Isyllos von Epidauros (PhU 
9), Berlin 1886, 49 (Anm. 9). 

222 Die Lokalisierung der Verwundung auf Lemnos scheint Il. 2,721-723 
vorausgesetzt zu sein (vgl. oben 5. Ilf. Anm. 2), sie begegnet aber auch in späten 
Zeugnissen und ist hier wohl eher das Ergebnis einer sekundären Vereinfachung (vgl. 
oben 5. 51 Anm. 37). — Heras Zorn als Ursache der Verwundung dürfte auf eine nach- 
klassische Darstellung des Philoktetmythos zurückgehen. M. Untersteiner, Gli «Era- 
clidi» e il «Filottete» di Eschilo, Florenz 1942, 139ff., hat das Motiv dem aischy- 
leischen Philoktet zugewiesen, ohne damit Zustimmung zu finden. Zur Schuldfrage im 
Drama des Aischylos vgl. oben S. 22. 

223 1. 2,721-724. Gleiches gilt auch für den Vatersnamen Poias (Od. 3,190), 
während der Name der Mutter (Demanassa) erstmals bei Hygin erwähnt wird (Fab. 
97,8; 102,1). 

224 Zur Fassung der Kyprien vgl. oben S. Ilf. Anm. 2 und 70f. Sie scheint bei 
Apollodor (Epit. 3,27) wiedergegeben zu sein. 

225 Vgl. oben S. 214f. 
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worden sein und erscheint bei Sophokles in zurückgenommener 
Form??®. 

In Zusammenhang mit Euripides, wenn auch mißverstanden und 
aus anderer Quelle ergänzt, ist die Mitteilung zu sehen, Iphimachos, 
der Sohn des Dolopion und Hirt des Königs Aktor, habe Philoktet in 
seiner lemnischen Einsamkeit mit Nahrungsmitteln versorgt??’. Die 
Rolle Aktors ist eine Besonderheit des euripideischen Dramas. Dion 
nennt ihn den einzigen Freund des auf Lemnos Ausgesetzten??®. Im 
Philoktet des Euphorion, offensichtlich einem Epyllion??, spielte der 
Sohn eines Dolopion eine gewisse Rolle; seinen Tod im Meer schildern 
fünf Verse, die Stobaios überliefert2?°. Als sicher kann demnach gelten, 
daß bei Hygin die Namen von König und Hirt vertauscht sind und daß, 
obwohl man grundsätzlich die Angabe des Vatersnamens bei der rang- 
höheren Person erwartet, Dolopion eher der Vater des Aktor als der des 
Königs Iphimachos war??!. 

Auf Euripides geht in letzter Instanz auch der Schluß von Hygins 
Fab. 102 zurück: Agamemnon habe Odysseus und Diomedes als Kund- 
schafter geschickt, und nachdem es ihnen gelungen sei, Philoktet zu 
überreden, wieder freundlich gesonnen zu sein und bei der Eroberung 
Trojas zu helfen, hätten sie ihn mit nach Troja genommen. Euripi- 
deisch daran ist, daß Odysseus zusammen mit Diomedes nach Lemnos 
kommt, nacheuripideisch ist ihre Rolle als exploratores und die gütli- 
che Einigung mit Philoktet. Es ist die gleiche Version, wie sie Quintus 
von Smyrna in seinen Posthomerica, wohl aus hellenistischer Quelle, 
übernommen hat???. 

Außer der indirekten Bestätigung der Rolle Aktors im Philoktet des 
Euripides trägt Hygin zu unserer Kenntnis des euripideischen Dramas 
nichts bei. Rezeptionsgeschichtlich aber ist seine Erzählung nicht ohne 
Interesse, bezeugt sie doch die nachklassische Tendenz, mit euripi- 


226 Vgl. oben S. 83 Anm. 54. 

227 quem expositum pastor regis Actoris nomine Iphimachus Dolopionis filius 
nutrivit. 

228 Dion 52,8. Vgl. oben 5. 147ff. 
Darauf deutet die Erzählung in Hexametern. 
230 Euphorion, Fr. 44 Powell. 
Die beiden konkurrierenden Textumstellungen sind pastor regis Iphimachi 
Dolopionis filii nomine Actor (F. W. Schneidewin, Sophokleische studien: Philologus 4 
[1849] 658) und p. r. Iph. nomine Actor Dolopionis filius (Milani 34). 

232 Quint. Smyrn. 9,333ff. (bes. 398ff.). Vgl. oben Anm. 193. 


308 11. Philoktet in Rom 


deischen Vorgaben, aber in Gegensatz zu Euripides, der Rückholung 
Philoktets eine versöhnliche Wende zu geben. Diese Entwicklung, die 
einen Rückgriff auf die Fassung des frühen Epos darstellt, beginnt 
bereits mit dem Philoktet des Sophokles, setzt sich in hellenistischer 
Zeit und bei Accius fort und ist in der Kaiserzeit nicht nur bei Hygin 
und Quintus von Smyrna, sondern gleichzeitig auch in einer ikono- 
graphischen Umdeutung des euripideischen Dramenschlusses auf 
einem stadtrömischen Sarkophagrelief des zweiten Jahrhunderts zu 
erkennen (Abb. 25) 333. 


233 Vgl. oben S. 198f. Auch bei Apollodor (Epit. 5,8) kommt es trotz Bogendieb- 
stahls am Ende zu einer gütlichen Einigung (vgl. oben 5. 13 Anm. 4). - In der lateini- 
schen Wiedergabe des griechischen Troja-Romans des Diktys mit zahllosen 
Umdichtungen der traditionellen Sage erinnert das Opfer des Palamedes am Altar des 
Apollo Zminthius unter Teilnahme des Philoktet, die dann auch zu dessen Verwundung 
führt (2,14, dazu oben 5. 154 Anm. 63), nur noch von fern an das Motiv der Freund- 
schaft zwischen den beiden Heroen im Philoktet des Euripides (oben 5. S8ff. 781. 
153ff.). Auch bei Diktys gibt es eine einvernehmliche Lösung des Problems, Philoktet 
von Lemnos zurückzuholen (2,47). Wenn der Autor die Griechen einen Teil der nach- 
gelassenen Beute des Achilleus und Aias nach Lemnos schicken läßt (2,33), dann 
könnte man darin eine Übertragung des euripideischen Motivs der trojanischen Ge- 
schenke für Philoktet sehen (oben 5. 117ff.). 


EPILOG 


Im Gedächtnis aber lebet Philoktetes 
Hölderlin 


Der Ausdruck ‚experimentelle Philologie‘, wie ihn Wolfgang 
Schadewaldt, wenn mich die Erinnerung nicht täuscht, in einem 
Tübinger Kolloquium des Sommersemesters 1954 gebrauchte und den 
er später zum Titel eines Aufsatzes gemacht hat, fiel mir ein, als die 
Studenten des Saarbrücker Instituts für Klassische Philologie am 29. 
Januar 1996 aus Anlaß meines 65. Geburtstags eine Philoktetauf- 
führung inszenierten, die auf den Vorgaben meiner Rekonstruktion des 
euripideischen Dramas beruhte. Nicht wenige Zuschauer — spontane 
Äußerungen im Anschluß an die Aufführung bewiesen es — hatten in 
der enthusiasmierten Stimmung des Festes den Eindruck gewonnen, 
eine wirkliche Tragödie des Euripides gesehen zu haben. Das lag 
sicher nicht zuletzt am imitativen Geschick des Autorenkollektivs!, an 
der gelungenen Inszenierung? und der schauspielerischen Leistung der 
Beteiligten?. Aber es bestätigte doch zugleich nicht nur die Unsterb- 
lichkeit des Mythos, sondern auch die dramaturgische Plausibilität der 
Rekonstruktion. 

Doch die Aufführung brachte nicht nur Bestätigung, ich habe auch 
dazugelernt. Meine ursprüngliche Vorstellung vom Besitzwechsel des 
Bogens bei Philoktets Krankheitsanfall, wie er im Bericht des Diome- 
des zur Darstellung kam, war die des sophokleischen Dramas: Philo- 
ktet vertraut von sich aus, als er die aufkommende Krankheit spürt, 
Odysseus (bei Sophokles Neoptolemos) den Bogen an, damit er nicht 


! Christoph Catrein, Medard Haffner, Georg Müller, Thomas Weiten. 

2 Regie: Thomas Weiten; Musik: Susanne Schu; Bühnenbild: Jörg Dalmatiner; 
Masken und Kostüme: Christina Nagel. 

3 Müller (Philoktet), Catrein (Odysseus), Haffner (Aktor, Trojaner, Diomedes), 
Klaus Schöpsdau (Koryphaios). 
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in falsche Hände gerät*. Die Basis für diese Vermutung war die Tatsa- 
che, daß nach der Darstellung des Philoktetbechers aus Hoby der 
Bogen ohne Kraftaufwand oder gar gewalttätige Auseinandersetzung 
den Besitzer gewechselt haben muß. Die vermutete Übereinstimmung 
zwischen Euripides und Sophokles verstieß aber nicht nur in einem für 
die Handlung des Stückes wichtigen Punkt gegen das sonst zu beob- 
achtende, auf kontrastierende Motivvariation zielende Verhältnis des 
jüngeren zum älteren Philoktetdrama°’, es entspricht auch nicht der 
Logik des euripideischen Stückes, wo überall nötigende Überredung 
im Spiele ist, wenn Odysseus Philoktet dazu bringt, sich seinen Wün- 
schen zu fügen. Auch bei der Bogenübergabe, wenn es denn eine sol- 
che gegeben haben sollte, muß die Initiative vom falschen Freunde 
ausgegangen sein anstelle von Philoktets eigenem, spontanem Ent- 
schluß bei Sophokles. In der Saarbrücker Aufführung war es Odysseus, 
der Philoktet den Bogen abschwatzt, damit er für ihn die begehrte 
Waffe in Verwahrung nehme. Der Vorzug dieser Lösung ist offen- 
sichtlich, und sie würde uns einen Sophokles zeigen, der durch eine 
scheinbar minimale Änderung Philoktet als einen vollständig anderen 
Charakter erscheinen läßt. 

Nachdem ich eine Zeitlang zuversichtlich war, daß damit die 
authentische Version des Euripides gefunden sei, gibt es inzwischen 
auch gegen diese modifizierte Fassung des Motivs einer freiwilligen 
Aushändigung des Bogens durch Philoktet Bedenken, weil sie einen 
Dialog zwischen Odysseus und Philoktet zur Voraussetzung hat, des- 
sen Zeuge Diomedes in der Höhle zu diesem Zeitpunkt nicht gewesen 
sein kann, so daß er auch nicht darüber berichten konnte‘. Die Über- 
gabe des Bogens durch Philoktet selbst scheint somit doch ganz das 


4 Vgl. RhM 134 (1993) 271 Anm. 40; 141 109 (1994) 334f.; AntK 39 (1996) 
126. 

3 Vgl. oben S. 34ff. 68f. 108. 130ff. sowie Kapitel 10. 

6 Erst als Philoktet in Bewußtlosigkeit und Schlaf versunken ist, kann sich Dio- 
medes, auf ein Zeichen des Odysseus, durch den hinterszenischen Eingang in die Höhle 
geschlichen haben. Es bleibt freilich die Frage, ob ein Verstoß gegen die immanente 
Stimmigkeit der Handlungsvoraussetzungen beim Bericht des Diomedes völlig auszu- 
schließen ist. Vgl. den Bericht der Amme über Deianeiras Tod in den Trachinierinnen 
des Sophokles (Datierung des sophokleischen Ödipus 53). Ein weiteres Argument 
gegen eine vorgängige Aushändigung des Bogens an Odysseus ist die Position des 
Köchers auf der Schale des Euaionmalers (Abb. 19). Doch auch dieses Argument hat 
nur eingeschränkte Beweiskraft, da es das mögliche Ausmaß der Freiheit der bildneri- 
schen Gestaltung unberücksichtigt läßt. 
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Eigentum des sophokleischen Dramas zu sein, wo sie fest in die 
Charakterzeichnung des Helden eingebunden ist. Die Saarbrücker In- 
szenierung gab den Anstoß zur Korrektur’, und ich gestehe, daß ich 
mich nur ungern von der dort gewählten Lösung trenne, zumal es 
Gründe gibt, welche die gemachten Einwände doch auch wieder rela- 
tivieren®. 

Die Aufführung im Januar 1996 — sozusagen an den Lenäen dieses 
Jahres -- ist selbst ein Stück Rezeptionsgeschichte des euripideischen 
Philoktet. Der Eigenwilligkeit des Regisseurs ist es zuzuschreiben, daß 
es in Anlehnung an die Spielregeln im alten Athen, und eindringlichen 
Bitten zum Trotz, bei dieser einen Aufführung geblieben ist. 


7 Zu der jetzt von mir (unter Berücksichtigung der genannten Gründe) favori- 
sierten Lösung vgl. oben S. 146. 
8 Vgl. oben Anm. 6. 
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2,217f.: 89,93 2,718: 12,3 
2,721ff.: 278,104 2,721-725: 


72,10 2,721-723: 11,2; 306,222. 
223 2,722:86,81 2,724f.: 12,3; 
69,1  2,768f.: 287,149 3,118: 
88,89 3,194: 89,93  4,192f.: 
88,89 7,219: 280,114 7,276: 
88,89 7,467-469: 71,7 7,468ff.: 
71,6 9,170: 83,57; 88,90.92 
9,308ff.: 137,8 Y,312f.: 219,43 
11,485: 280,114 15,97-100: 
119,47 17,128: 280,114 
19,196: 88,89 19,245f.: 140,21 
19,250: 88,89 19,267: 88,89 
19,295-300: 140,22 23,144: 14,5 
23,897: 88,89 24,17£.: 142,31 
24,18-21: 198,65 24,140: 159,8] 
24,143ff.: 159,80  24,177-179: 
138,13 24,265f.: 137,9 
24,279f.: 137,89 24,286: 137,8 
24,324ff.: 137,9 24,325-327: 
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137,8 24,413: 142,31 
24,443ff.: 135 24,444-446; 


137,8 24,445f.: 138,10 24,452- 
458: 138,11 24,452: 138,12 
24,454f.: 166,105 24,469ff.: 
137,9 24,469-471: 137,8 
24,470: 136,8 24,471-476: 139, 
18  24,473-475: 139 24,476: 
141 24,477-484: 139  24,477- 
479: 139,15 24,478: 142 
24,480-483: 139,16 24,484: 139, 
17; 140 24,515: 138,14; 166,107 
24,533: 142,28 24,553f.: 142,3] 
24,563-567: 159,81 24,574f.: 
139 24,580-590: 198,65 
24,582f.: 142,31 24,582: 139 
24,597: 138,14; 142,28; 166,107 
24,643: 139 24,676: 140 Schol. 
Il. 2,27la: 51,37 Schol. Il. 
2,722: 32,79; 51,37 A-Schol. Il. 
2,722: 86,5] D-Schol. Il. 2,722: 


51,37; 71,8  Schol. Il. 9,170: 
88,92 _ Schol. Il. 17,719: 287, 
149; 303,212 

Odyssea 


3,190: 306,223 4,125ff.: 140,22 
5,308-310: 287,149 8,219f.: 
12,3 8,294: 71,6 9,481ff.: 103 
10,102: 89,93 11,550f.: 287,149 
11,556: 280,114 11,558-560: 
301,197 13,100ff.: 87,84 
13,102-112: 105,26 18,68: 89,93 
19,244ff.: 89,93 19,244-247: 
89,93 19,247£.: 88,91 19,274: 
88,89 19,457: 8044 21,418: 
70,1 Schol. Od. 5,310: 287,149; 
304,212 


s. Kyklische Epen 


Ilias parva 


s. Kyklische Epen 


Jamblich 


Babyloniaca 
fr. 11 Habrich: 105,26 


Kyklische Epen 


Aethiopis 


69,16-18 Bernab&E (47,21-23 
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Davies): 287,149 fr. 3 B.: 
287,149 


Cypria 

41,50-51 B. (32,64-66 D.): 11,2; 
70,2 41,51 B. (32,65 D.): 83,54; 
84,64 43,66 B. (33,86 D.): 67,47 
fr. 29 B. (19 D.): 66,39 fr. 30 B. 
(20 D.): 68,48 


Ilias parva 

74 B. (52 D.): 145,39 74,3-5 B. 
(52,3-5 D.): 295,175 74,6-8 B. 
(52,6-8 D.): 12,3; 70,3; 178,3 
74,61. B. (52,6f. D.): 120,52 fr. 
dub. 32 B.: 288,149; 303,212 


Kyprien 
s. Kyklische Epen 


Q. Maecius 
s. Anthologia Palatina 


Nikander 
Theriaca 
864{.: 71,8 


Nonnos 
Metabole 
9,104: 103,21 


Papyri 
POxy 2455: s. Euripides (Philo- 
ctetes) 2510: 288,149; 303,212 


Pausanias 
1,22,6: 13,5; 178,2 1,28,2: 89,95 
8,33,4: 21,39 10,25,4: 88,92; 
89,94 10,25,8: 88,92 10,31,2f.: 
155,66 10,31,3: 155,64 


Pherekydes von Athen 
FGrHist 3 F 34: 18,25 


Philokles 
T 1 Sn.-K.: 201,1 


Philostrat 
Heroicus 
5,2. 171,22-32 Kayser: 71,8 5,3. 
172,6-9 Κι: 195,57 


Philostrat ἃ. ]. 
Imagines 
17. 419,19-22 Kayser: 125,75 


17. 420,2-6 K.: 51,37 17. 420,21. 
K.: 22,40 17. 420,5-7 K: 195,57 


Pindar 
Pythiae 
1,52ff.: 12,3; 72,10 


Platon 


[Alcyon] 
112,6-12 Hermann: 304,214 


Hippias minor 
364c ff.: 137,8 


Respublica 
1.347b: 121,56 3.412de: 28,68 
7.522d: 67,44 9.581c-e: 121,56 


Plutarch 
Moralia 
185D: 293,173 789A: 28,70 
869F: 37,95 


Solon 
20,8: 28,70 


Themistocles 
18,7: 293,173 


Porphyrios 
Fr. 395 Smith: 51,37 


Proklos 
Chrestomathia 
s. Kyklische Epen 


Quintus von Smyrna 

Posthomerica 

3,217ff.: 303,212 3,295: 
291,169 3,296ff.: 303,212 
3,330ff.: 303,212 3,385-387: 
303,212 5,121ff.: 295,175 
5,125: 287,149 5,159-199: 
280,117; 297-300; 303 5,186- 
188: 291,169 5,221: 303,212 
5,236: 291,169 5,256-265: 301; 
303 5,286: 303,212 5,290: 
291,169 7,208f.: 303,212 9, 
325ff.: 13,4; 302,204 9,353: 
278,104; 295,178; 299,193.194 
9,357-361: 304,213  9,395-397: 
270,57 9,398-425: 302,207; 307 
9,414ff.: 290,162 9,553ff.: 283, 
132 


Sextus Empiricus 


Adversus mathematicos 
3,3: 96,116 


Sophokles 


Aiax 
835-844: 69,50 844: 119,47 
Electra 


245-250: 286,145 660ff.: 116,33 
1098ff.: 116,33 1117£.: 19,26 


Nauplius 

fr. 429: 60,19 fr. 432: 60,19; 
67,44 

Oedipus Rex 

707TE£.: 120,51 707-709: 25,57 
723f£.: 120,51 723-725: 25,57 


924ff.: 116,33; 117,38 


Oedipus Coloneus 


427-430: 74,18 770£.: 74,18 
1354-1364: 74,18 

Palamedes 

fr. 479: 60,19; 63-66; 67,44 
Philoctetes 

passim: 211-257 1-21: 73,13 


1£.: 35,85; 277,95 1:86,77 4-6: 
74,18; 84,61; 86,77; 289,158; 
290,162 7: 195,57 8-11: 83,54; 
86,80 81. 47,14 11£.: 73,15 
15ff.: 275,83 15-21: 73,16 15- 
19: 97 15: 38,99; 98,1 16-19: 
73,14; 101 16: 27,62; 98 19: 
101,15; 103; 108,44 20: 102,19 
24f.: 38,99; 98,1 26f.: 98 27: 
102 28:98; 100 32:98 34: 98 
40-44: 99,4 45-48: 100,10; 
274,78 48: 100 521: 38,99; 
98,1 54ff.: 38,97 54-85: 178,4 
64-66: 20:34 ΤΟΙ: 36 75f.: 
76,31 77-85: 38,100 78: 267,45 
86ff.: 38,97 86-116: 39,103 86- 
95: 37,94 96: 38,100 103- 
107: 76,31 105: 267,45  106f.: 
274,78 114-116: 40,111 1268: 
38,98 1331: 38,96 136-212: 
534,10 152-154: 275,84 158: 
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101,12 159: 27,62; 99; 102,20 
163: 99,4 192-200: 22,42 
193£.: 74,22 201-219: /00,8 


201-218: 700,11 211: 101,12 
219ff.: 731,101; 276,88 219- 
224: 35,86 219: 99 225-229: 
35,87 225f.: 276 229-231: 
58,15 230-233: 35,88 240-242: 
69,51  249ff.: 132,104 257: 
74,19 2761: 40,109 261: 
132,104 263ff.: 74,18; 79,40 
263-265: 74,19 263-275: 131,96 
263f.: 74,20 266f.: 74,22 267- 
275: 84,65 268-270: 74,20 
269f.: 21,39; 51,37; 51,38; 86,81 
271: 74,21 273-275: 86,82 275: 
286,144 ἷ 2731. 277,99 276ff.: 
73,17; 74,22 279-282: 85,74 
279: 74,20; 85,75 286: 105,30 
287-292: 277,100 288f.: 
278,103 298f.: 102,18 298: 
105,30 305-309: 87,86 309: 
277 314-316: 131,96.99; 
286,144 314f.: 74,19 331-338: 
69,51 334: 280,114 367-384: 
279,112 385-388: 131,100 403- 
409: 131,96 405f.: 74,19 
410ff.: 69,50; 131,95 410-416: 
279,111 428-430: 131,98 451: 
286,145 4664. 100,7 468ff.: 
26,59 473-483: 132,104 533- 
538: 53,6 534: 99 S3IfF.: 
24,49; 38,98 539-627: 192,45 
Sa2ff.: 193,47 591-594: 68,49 
604-613: 120,52; 302,205 617f.: 
72,11 628-632: 131,102 675: 
53 710£.: 278,103 T3OER.: 
281,120 762ff.: 39,104; 107,40; 
149,49 791-795: 74,19; 131,98; 
286,144 797-803: 281,120 841: 
84,63 886f.: 100,7; 282,125 
890f.: 83,54 904{.: 69,51 YOBEE.: 
39.104 915ff.: 193,47 936Η.: 
277,92 9421: 40,109 952{{.: 
277,92 952: 27,62; 102,17; 
102,20 9551. 277,100 955: 
278,103 965-974a: 191,42 
969}: 38,97 974£.: 100,9; 
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191,43 976: 100,9 1001fE.: 
39,105 1001£.: 131,102; 281,120 
1003: 100,9 1004£.: 76,31 
1010: 74,18 1015-1018: 74,18 
1019-1024: 286,144 1023f.: 
74,19 1025-1028: 60,20 1025: 
60,20; 69,50; 288,151 1032- 
1034: 47; 83,54 1035f.: 286,144 
1036: 286,145 1040-1044: 
286,144 1052: 38,100 1053: 
38,100 1054£.: 100,9 1066: 
69,51 1068-1080: /9/,43 1076: 
253,199 1092-1094: 278,103 
1107-1111: 278,103 1123-1127: 
100,7 1128-1133: 40,109 
1146f.: 277,100 1146: 278,103 
1175: 271,66 1200: 271,66 
1203-1209: /31,102 1222ff.: 
36,92; 38,97.99 1222-1260: 
191,44 1225f.: 40,115 1234: 
3794 1243: 40,115 1246: 
37,94 1250: 40,115 1251: 
37,94  1254ff.: 38,100  1257f.: 
38,100 1257: 40,115 1261 Ὁ: 
39,106 1262: 105,30  1291f.: 
38,100 1292ff.: 39,107 1293- 
1307: 58,16 1294: 40,115 
1295f.: 100,9 1296-1298: 
38,100 1307: 69,52 1310-1315: 
69,51 1326-1328: 22,42; 74,22 
1329ff.: 75,22 1332: 72,11 
1334£.: 40,111  1337ff.: 302,205 
1348ff.: 36,93; 131,102 1354- 
1392: 40,112 1392ff.: 273,75 
1402ff.: 39,108; 112,11 1406: 
40,109 1409ff.: 131,103; 273,76 
1409-1444: 40,110 1426: 271,66 
1445-1447: 40,109 1455-1457: 
100,6; 101,16 Argum.: 41,116 
Argum. metr. Phil. 1: 32,79 
Schol. Soph. Phil. 1: 54,7; 75,27; 
106,34; 212,6 Schol. Phil. 194: 
22,42; 32,79 Schol. Phil. 194 
(b): 22,40 


Theodektes 
Philoctetes 
fr. 5b: 79,40; 195,58; 201,1; 


283,132 


Thukydides 
1,11,1: 66,39 1,138,3: 37,95 
2,44,4: 121,56 2,60,2-4: 28,68 
6,9,2: 28,68 


Tragici Graeci 
Fr. adesp. 646a, 21/22: 105,26 


Tzetzes 
Antehomerica 
2971{.: 305,217 


Xenagoras 
FGrHist 240 F 29: 162,91 


Xenophon 
Anabasis 
2,6,21: /21,56 


Memorabilia 


3,8,8f.: 98 3,8,9f.: 98,2 


ll. Lateinische Autoren 


Accius 
Philocteta 
passim: 260-284 fr. ν: 230,89; 
286 fr. X: 230,89; fr. ΧΙ: 286; 
300,195 fr. vII: 296 fr. XVII: 
116,35 fr. ΧΧΙ: 194,54; 290 


Fragmenta incerta 
fr. XXX: 293,171 fr. XXXV: 279 


Apuleius 
De deo Socratis 
24: 263 


Caelius Aurelianus 
Tardae passiones [Morb. chron.) 
2,186: 80,43 


Cicero 
Brutus 
107: 259,6 


Epistulae ad familiares 
7,33,1: 259; 260,10 

Epistulae ad Quintum fratrem 
fr. 2,9: 259 


De fato 
36f.: 259 


De finibus 
1,4£.: 260,9 2,94: 259; 260,10 
5,32: 259; 260,10 


De haruspicum responso 
39: 260,10 


De optimo genere oratorum 
18: 260,9 


De oratore 
3,141: 25,52; 118,45; 258,3 


Tusculanae disputationes 
1,69: 260,10 2,19: 259; 260,10; 
276,91; 286,141 2,23: 265,32 
2,33: 259; 260,10; 276,91; 
286,141 2,44: 259, 2,55: 259,7; 
260,10; 276,91; 286,141 


Diktys 
2,14: 71,8; 154,63; 308,233 
2,33: 308,233 2,47: 308,233 


Diomedes 
1491 Keil: 282,131 


Hygin 
Fabulae 
4: 306 8: 306 97,8: 306,223 
102: 51,37; 305-308 102,2: 
83,54; 84,61; 87,86; 114,25; 
148,47; 230,92 102,3: 295,178 
105: 63,28; 66,37 

Ovid 
Amores 
3,9,35f.: 286,145 


Metamorphoses 

6,542-544: 286,145 13,22: 
291,169 13,31-33: 291,169 
13,34-404: 285-305 13,45-49: 
84,68 13,58-60: 66,41 13,313- 
315: 84 13,315-318: 28,66; 85 
15,382-388: 304,214 


Tristiae 
5,4,11£.: 163 
Petron 


1,1: 293,173 31,10: 161,88 
83,1£.: 769,115 
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Plinius d. Ä. 
Naturalis historia 
7,127: 157,74 433,47: 157,74 
33,154: 157,74 33,156: 157,74 
34,47: 169,115 35,34: 71,8 
35,68: 89,95 35,93: 165,100 
Quintilian 
Institutio oratoria 
3,1,14: 25,52 5,10,83f.: 116,35; 
271,65 5,10,84: 271,62 


Scribonius Largus 
Compositiones 
84 (45,5 Sconocchia): 80,43 


Seneca 
Epistulae morales 
107,11: 162 


Servius 
Aen. 2,81: 63f.; 65,37  Aen. 
3,402: 79,40 Aen. 12,126: 
162,91 


Solin 
2,9: 162,91 


Tacitus 
Annales 
3,53,4: 161,88 


Germania 
5,3: 161,88 


Tragicorum Romanorum fragmenta 
incerta 5. Accius 


Vergil 
Aeneis 
2,86f.: 62,25 2,90-99: 67,45 
2,91: 59; 67,45 2,102ff.: 25,56 
3,167: 162,90 3,395: 162,92 
6,529: 288,152 7,207: 162,90 
7,240: 162,90 10,113: 162 


II. Namen und Sachen 


Accius 194,53.54: 258-291; 295f.; 
299f.; 304; 306f. 
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Achaios 201,1 


Achilleus 11,2; 13,3; 13; 14,5; 15,9; 
47,13; 67f,; 69; 83; 87; 88,92; 
90,96; 91,101; 117; 119,47; 135- 
143; 146,42; 155; 158-165 (-Au- 
gustus?); 164,99 (-Tiberius?); 
166-169; 172,124; 174,126; 176, 
129; 197-200; 219f.; 228; 231; 
236; 2417, 245; 248; 250; 270; 
278; 280,114; 287f£; 291,168; 
292,169; 293; 295; 297; 301; 
303,212; 308,233 5. Sophokles 
(Philoktet) 


Adonis 197,60 
Adrast /90 


Agamemnon 12,2; 13,3; 15; 47; 63; 
66; 70; 73; 84; 88; 155; 233; 
306f. 


Aias 69,50; 83,57; 84; 90f.; 95,116; 
119,47; 231,97; 267,47; 270; 
275,85; 278f.; 280,114; 285-288; 
290f.; 292,169.170.171; 293,173; 
294-296; 298; 299,191; 300; 301, 
197.198; 303,212; 305; 308,232 


Aias (der Lokrer) 97,101; 305,217 


Aischylos 

Dritter Schauspieler 66/. 

Gerichtsszene 65-67 

Täuschung/lIdentitätswechsel 787 

Agamemnon 22 

Choephoren 19,26 

Danaiden 67,42 

Eumeniden 67,42; 267,47 

“ἽὍπλων κρίσις 287,149 

Palamedes 62-67; 234 

Philoktet 13-15; 22; 47,13; 71; 
82; 151,58 153,61; 156; 
194,53.54; 177-179; 208; 211; 
218; 225; 230f.; 233; 239; 
245,151; 253,201; 260f.; 262; 
263,27; 274-276; 278; 283f.; 
300,195; 304,212; 306,222 
Ikonographie s. Philoktet 

Phryger 197,63 
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[Prometheus] 208f. 
Aktor s. Euripides (Philoktet) 


Alexander (A. d. Gr.) 165,100 
s. Paris 


Alkandre 140,22 
Alkestis s. Euripides (Alkestis) 
Alkibiades 41,116 


Alkimos 135; 139-141; 147; 163,95; 
167,112 


Amphiaraos 90f. 

Antilochos 69,50 
Antisthenes 287,149; 305,216 
Apelles 165,100 

Aphrodite 67,42; 90 


Apollon 11,2; 22; 115,30; 154,63; 
157,75; 308,233 


Aristarch 303,212 

Aristonikos 287,149; 303,212 
Apuleius 260,12; 263 

Aristophanes 18; 29,70; 104,25 
Aristoteles 1], 25,52 

Armorum iudicium s. Waffengericht 
Arretinische Keramik 167f.; 168,115 
Asklepios 199; 254,201 


Athene 16-18; 23; 30,75; 32,79; 32; 
34; 38; 40; 76; 82; 90,96; 
125; 127, 150; 159; 183; 
191; 193; 203-206; 212; 
219; 221-223; 239; 241; 
151; 254f.; 262-267; 269; 
275; 277; 279; 281; 283; 
299,193 s. Chryse 

Atriden 15; 20; 22; 24f.; 74f.; 79,40; 
86, 88; 93; 95,114; 119; 181; 
214; 220; 229; 232; 242; 246; 
277; 289,158; 298 s. Agamem- 
non 


Augustus 158; 163-165; 168,118; 
175,129 


Automedon 135; 137,8; 139-141; 
147; 163,95; 167,112 


Begegnung unbekannter Personen 
(Tragödie) 115 


Bild-Text-Problem 89-96; 126-129; 
141-143; 147-149; 153,62; 181,12; 
202 


Bildende Kunst s. Ikonographie 
Briseis 83; 88,92; 140f.; 147 
Buchillustration /70f. 
Censorin 260,12 


Cheirisophos 157; 158,76; 161,89; 
165; 169,115; 175,128 


Chryse 11,2; 217, 14,9; 32,79; 44,4; 
46f,; 51; 72; 81,48; 82; 86,81; 
1333 151-155; 156,70; 224 s. 
Euripides (Philoktet) 


Chryseis 71,5 

Chryses 71,5 

Cicero 25,52; 118,45; 258-260 
Crassus 158,78 

Danaos 67,42 

Demanassa 306,223 

Demeter 81,48 


Deus ex machina 30,71.75; 39f.; 49; 
251-255; 262-267 


Dikaiarch 96,116 

Diktys 308,233 

Diomedes 12f.; 47,13; 63; 67; 70f.; 
155f.; 177f.; 263,26; 266,37; 269, 
55; 281,224; 290; 299,193; 
301,201 s. Euripides (Philoktet) 
Ikonographie s. Philoktet 


Dion 29; 32; 50; 52-62; 112; 201,2; 
211, 217f; 246,166; 274; 279; 
280,115 


Dionysos 18,23; 19,27; 105,26; 110; 
144,36 


Dirkemaler 29,70; 189,37; 202-207 
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Erzähltes Geschehen im Drama als 
Vorlage der Darstellungen bilden- 
der Kunst 6/; 125,75; 170; 179- 
184 


Eteokles 33 


Etruskische Kunst 77-96; 119-130; 
142; 148,48; 152-155; 184-187; 
194,54 
Symmetrie 89-92; 129,85; 185- 
187; 190f. 


Euaionmaler /49,48; 170; 180-184; 
203; 205; 208 


Euripides 

Botenbericht /07,41 

Charakterzeichnung 31-33; 36f.; 
130 

Verzögerter Auftritt des Helden 
17; 53. 109; 225 

E. und die Sophistik 33 

Alkestis 19; 54; 107,41; 115,26. 
30; 116,33 

Andromache 31,75; 107,41; 115, 
30; 116,33 

Andromeda 104,25 

Antiope 104,25; 104,27 

Bakchen 19; 52,3; 107,41 

Bellerophontes 47,16 

Diktys 134,4 

Elektra 19,26; 31,75; 37,94; 
107,41; 115; 211 

Hekabe 107,41 

Helena 37,94; 107,41 

Herakles 107,41; 115,30 

Herakliden 107,41; 116,33.35 

Hiketiden 52,3; 107,41; 116,33. 
35 

Hippolytos 31,75; 37,94; 107,41 

Hypsipyle 104,25 

lon 31,75; 37,94; 107,41; 115,30 

Iph. Aul. 107,41 

Iph. Taur. 37,94; 107,41; 115f. 

Kyklops 27; 52,3; 103; 108-110 

Medea 33f.; 37; 107,41; 115,26. 
30; 134,4 

Orest 37,94; 63,31; 104,25; 
107,41 
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Palamedes 62f.; 66,39 
Philoktet 


Mythos (vor Euripides) 5. 
Philoktet (Epos, Chorlyrik), 
Aischylos (Philoktet) 

Prolog 14-17; 37f; 48; 52-54; 
55,11; 75; 107-110; 150; 170; 
206, 2llf; 214f; 218; 222; 
225; 233; 254; 257; 273; 295 
Parodos s. Chor 

1. Epeisodion /7f; 54; 109f.; 
111f; 114 224f,; 257 5. Ak- 
tor 

2. Epeisodion 17-23; 26,58; 
48; 54-62; 75f; 82; 84f.; 87; 
109-111; 115,28.31; 117,40; 
120; 150f.; 170; 215; 217; 223; 
237; 247-249; 253; 257; 290 

3. Epeisodion (Troergesandt- 
schaft) 17; 20; 23-26; 36; 39; 
53,6; 60,20; 61; 111-130; 2370 
253; 257; 280; 308,233 

4. Epeisodion (Bogendiebstahl) 
26f.; 30,74; 50; 61; 106f.; 
113, 121,57; 127,78; 143- 
150; 170; 179-200; 241; 257; 
309-311 

5. Epeisodion 27-31; 36,89; 
84f.; 108, 118,43; 194; 198f.; 
205; 241; 243; 245, 247{; 
253; 257; 289 

Aktor 18; 27,64; 35, 39; 54; 
87; 109£; 111; 114, 119; 
145-149; 156; 186,28; 213; 
224; 230; 244; 277; 281; 
283,133; 306f. 

Athene s.v. 

Chor 17£; 27, 30; 35f 54; 
71,8; 85; 87; 107-109; 111; 
115; 116,33; 117; 123, 241; 
244; 247f.; 255 

Chryse s.v. 

Diomedes 26f.; 36; 39; 55,11; 
61; 68; 82,51; 92,105; 106- 
108; 112,13; 113,18; 121,57; 
124-128; 141,22; 145-150; 
156; 159f.; 166,7; 170; 178; 
180f.; 183; 185-195; 199; 204; 
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209; 212; 218; 238-243; 245, 
151; 247; 281; 307 

Herakles s.v. 

Odysseus 310, 37; 93-95; I11- 
127; 143-150; 158-162; 182; 
185-187; 194; 203-206; 212- 
249; 288-305 

Philoktet 31-34; 130; 208; 
239; 244; 247; 249; 290; 302 
Ph. und Palamedes 15,9; 23f.; 
48; 55-68; 76f.; 79; 82f; 86-88; 
ΟΠ; 95; 151-156; 170; 213; 
217; 220; 228-230; 279f.; 285- 
289; 291; 297-300; 308,233 
Ph. und Medea 33/.; 37; 134,4 
Aussetzung: 1]; 16; 21-23; 
31; 43-48; 51,37; 60f.; 72-87; 
108; 214; 274; 288-294 

Deus ex machina s.v. 
Dramaturgie 36-39; 53, 57; 
74-76; 145,39; 212-257 
Heilung (vergebliche / erfolg- 
reiche) 28; 43-48; 61; 75; 79- 
8]; 150-156; 199, 206 
253,201 

Helenosorakel s. Helenos 
Höhle 26f.; 53,6; 57; 103-110; 
143-149; 179-193 203f.; 
212, 215; 237-239 
Identitätswechsel s.v. 

Intrige / Trugszene 19-26; 28; 
37; 55-62; 65-68; 76; 82; 85- 
87; 119-122; 204; 214; 218; 
229f. 

Komik 18-21; 28,70; 121f. 
Hypothesis: 31,75; 43-51; 84; 
95,116; 1133, 128; 148,47; 
305-308 

Rezeption 25,52; 28,70; 34- 
42; 72-76; 84-87; 104-110; 
211-308 s. Sophokles (Philo- 
ktet), Accius, Cicero, Ovid, 
Dion, Hygin, Quintus Smyr- 
naeus, Heiner Müller 
Ikonographie s. Philoktet 


Phoinissen 33; 104,25; 107,41 


Telephos 18,24; 20,33; 29,70 
Theristai 134,4 


Troerinnen 107,41 
Eurybates 83; 88f.; 95,114 


Freiwillig/unfreiwillig (ἑκών, ἄκων) 
127, 28-31; 50f,; 72,11; 76, 84; 
85,70; 113; 160; 221; 234; 240; 
242: 246: 249; 252; 282; 
295f.; 309-311 


Ganymed 199 


Glyptik 79,40; 82; 92,105; 1537; 
167; 179; 193f.; 207Γ; 209 


Goethe 175,128; 256,211 
Griechisch-lateinische Bilingue 157 


Hektor 133; 136,8; 141f.; 158-161; 
163,97; 169; 172,124; 173; 175, 
128; 177; 197-200 


Helena 90; 140,22 


Helenos 12; 13,3.4; 17; 24; 25,57; 
74,22; 111; 117-121; 129; 133; 
221; 234f; 246,165; 250,188; 
295; 301; 305,216; 


Hephaistos (Vulcanus) 
264f.; 270; 278 


Herakles 
Bogen 12,3; 16f.; 133 
Zug gegen Troja / Chryse-Opfer 
12,3; 22,40; 46,7; 155,63 

H. und Philoktet 22,40; 40; 125; 
145,38; 180,11; 195,55 

H. und Kerberos 81,48 

H. mit Theseus und Peirithoos 
94,110; 169,118 

s. Sophokles (Philoktet) 

Hermes 83; 93; 115,30; 137,8, 138; 
159; 165,100; 169,118; 173; 
222f. 

Hermonax 14,9; 47; 82; 144,36; 153, 
62; 155 

Herold 77£; 79,38; 82f.; 83,56.57; 
87-89; 92-95; 116,33.35 


Hesperiden 169,118 
Hobybecher 48; 82,51; 


71,6; 210; 


133-176; 
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180-183; 

202; 205 

Datierung /76,129 

Bildprogramm 158-165; 176,129 

Vermittlung der Bildinhalte /65- 
175 


Höhlen (mit doppeltem Eingang) 
87,84; 105,26 s. Euripides (Philo- 
ktet), Sophokles (Philoktet) 


142; 163,97; 


186; 194,55; 199; 


Homerische Becher 
170,120; 172 


Hygin 148,47; 305-308 
Hypermestra 67,42 


Hypotheseis (Dramenfabeln) s. Euri- 
pides (Philoktet) 
‚Bilderbücher‘ /70 


Idaios /36-138; 161; 173 


Identitätswechsel / Verwandlung 16, 
18; 27; 55,11; 62,26; 127; 150; 
187,31; 192; 204f; 217-221]; 
241; 246,166; 254; 269; 272; 
275; 28] 


Ikonographie 

s. Arretinische Keramik, Bild- 
Text-Problem, Buchillustration, 
Etruskische Kunst, Gilyptik, 
Hobybecher, Homerische Becher, 
Malerei, Reliefkunst, Sarkophag- 
reliefs, Urnenreliefs, Vasenbilder, 
Werkstattzeichnungen --ὀ Philo- 
ktet, Aischylos (Philoktet), Euri- 
pides (Philoktet), Sophokles (Phi- 
loktet), Erzähltes Geschehen im 
Drama als Vorlage 


Imbros 57,37 
Initiationsritual 87,48 
Intrige s. Euripides (Philoktet) 


lokaste 25,57 
Iris 138,13; 159 


Jason 33; 54 
Juppiter 162 
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Kalamis 769,115 

Kalchas 13,4; 302 
Kephalos und Prokris /8,25 
Kerberos 8/,48 

Kirke 162,91 

Kleanthes /62 

Kreon 74,18; 253,200 
Kreusa 115,30 

Lasa 90f. 

Latinos 162,9] 


Lemnos 110 14; 17; 28; 35; 44; 51; 
54; 70-76; 84; 86; 94,112; 109; 
152,59; 189; 207f.; 213; 258; 
262-265; 285-287 


Lesbos /52,59 
Lessing 240,131 
Lichas 22,40 


Machaon 13,4; 470, 61; 81; 82,51; 
152; 155,63; 156; 170; 253,201 


Macrobius 260,12 
Magnesia /2,3 


Malerei 

Apelles /65,/00 

Parrhasios 89,95, 171,123; 

Polygnot 173,5; 14,9; 88,92; 
89; 155; 177-179; 193 

Fresko Nekropole Tyros 166, 
107; 173. 

Fresko Pompeji (Domus M. Lorei 
Tiburtini) 767,112; 172,125; 
173-175 

Vasenbilder s.v. 

Wandbild Hanghaus Ephesos /45, 
38; 155,63 


Malis /2,3 
Gens Mamilia /62,9/ 


Medea (und die Peliaden) /69,/18 
s. Euripides (Philoktet) 


Megarische Becher s. Homerische Be- 
cher 


Meleager 196,59; 197,60 
Menelaos /53,6/ s. Atriden 


M. Valerius Messalla Corvinus 
176,129 


Heiner Müller 417 


Neoptolemos 12,3; 195,58; 301; 
302,208 s. Sophokles (Philoktet) 


Nestor 69,50 
Nikias 28,68 
Odios 83,57 


Odysseus 
Epos 12; 13,4; 70f.; 146,42; 162, 
91; 254; 302,208 
Ikonographie s. Philoktet 
s. Aischylos (Philoktet), Euripi- 
des (Philoktet), Sophokles (Philo- 
ktet), Ovid 


ὅπλων κρίσις 5. Waffengericht 
Orest 19,26 

Orpheus und Eurydike 169,118 
Ovid 48; 260,12; 285-305 


Palamedes 15,9; 23f.; 58-69; 78f.; 
82f.; 88; 91f.; 95; 145,39; 152- 
156; 285-300 
s. Euripides (Philoktet) 


Pandaros /53,6/ 


Paris 90; 116f.; 118,43; 124,69; 
125,73; 144,36; 172,125; 197, 
60.62; 271 


Parrhasios 89,95; 171,123 
Patroklos 136,8; 139; 166,108 


Peirithoos mit Herakles und Theseus 
169,118 


Perikles 28 

Petron 161,88; 293,173 
Phaidra 37,94 

Phidias 171,123 
Philokles 201,1 


Philoktet 

Epos 11; 12,3; 13,4.5; 22; 51,35; 
70£,; 72,10; 83,54; 84; 155,63; 
178; 253,198 

Chorlyrik 12,3; 72 

Nachklassische Literatur 22,42; 
79,40; 297-305; 307 

Römische Literatur 85; 258-308 

Kaiserzeitliche Literatur 73,4; 
51,37; 71,8; 296-304 

δυσοσμία 11; 83,54; 213; 214, 
17; 306f. 

Verwundung 11; 22, 42; 51,57; 
79-81; 79,40 (an der Hand / 
durch fallengelassenen Pfeil); 
81,48 (Initiationsritual des De- 
meterkults) 

Ikonographie 13,5; 14,9; 21,40; 
28,69; 45,13; 75-94; 119-127; 
139-152; 161-165; 172-187; 
193-199; 201,3; 208 

Philosophisches Fallbeispiel 259 

s. Herakles, Aischylos (Philo- 

ktet), Euripides (Philoktet), So- 

phokles (Philoktet), Theodektes, 

Freiwillig / unfreiwillig 


Phoinix 146,42; 173 

Pindar 12,3; 72 

Plinius d. ἃ. 81,46; 89,95 
Plutarch 29,70; 201,2 
Podaleirios 13,4; 47; 253,20] 
Poias 306,223 


Politischer Hintergrund 5. Zeitge- 
schichte 


C. Asinius Pollio /76,129 
Polybos 80,42 


Polygnot 13,5; 14,9; 88,92; 89; 155; 
177-179, 193 


Polyklet 164,99 

Polyneikes 33; 74,18 

Polyphem 1/03; 109£.; 162,91 
Priamos 24,50; 62; 133-142; 158- 
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167; 173; 175; 177; 197-200 
Prometheus 2/0; 264 
Protesilaos 68,48 
Pythagoras 81,48 
Quintilian 260,12; 271 
Quintus Smyrnaeus 13,4; 296-304 


Reliefbecher s. Hobybecher, Home- 
rische Becher 


Reliefkunst 

Tabula Iliaca / Sacello Iliaco / sog. 

Pankratiergrab /44,37; 153,61; 
166,107; 167,112; 172-174; 
195,58; 197,61.63 

Steinrelief aus Aphrodisias 93-95 

s. Arretinische Keramik, Etrus- 

kische Kunst, Hobybecher, Ho- 

merische Becher, Sarkophagre- 

liefs 


Rhesos 145,39 
Romos 162,91 


Sarkophagreliefs 50,29; 163; 169; 
170,124; 171; 175,28; 180-187; 
185,46; 187-200; 243; 307f. 


Semele /99 

Silen s. Euripides (Kyklops) 
Silii 157,73; 158,75; 161,88 
Sinon 25; 59; 62; 67 
Skyros 13,3 


Sophokles 

Αἴας 69,50; 275,85 

Antigone 132 

Elektra 19,26; 116,33; 132; 211 

Nauplios 60,19 

König Ödipus 25,57; 116,33.35; 
117; 132 

Ödipus auf Kolonos 74,18; 132 

Palamedes 60,19; 62-68 

Philoktet 
34-42; 53; 570, 68f.; 72-76; 
86f.; 95; 97-104; 108; 110; 
130-132; 146,39; 178; 191; 
193,47; 194, 208; 211-257; 


334 


273-278; 281-284; 3096 
Achilleus s.v. 

Diomedes 68; 69,50; 234 
Herakles (Deus ex machina) 
30,75; 39f.; 237; 251-255; 271; 
273 

Neoptolemos 36-41; 72/.; 178; 
185,24.25; 191, 193,47; 195; 
211-257; 266; 273; 276, 279; 
282; 283,133; 299,194; 
302,208; 304,212 

Odysseus 35-42; 68, 72f.; 97- 
103; 178; 191f.; 212-253 
Emporos-Szene 24,49; 53,6; 
72,11; 192,45; 193,47.48; 222; 
232-235; 245,156; 246,165.166 
Helenosorakel 72,11; 74,22; 
221; 235; 246 

Höhle 53,6; 73; 97-103; 108; 
110; 212; 237f.; 248 
Ikonographie 124,70; 125,71; 
185,24; 191f; 193,47; 195; 
201,3; 204 

Intrige 26; 36; 37,94; 39; 68; 
211-257 

Überredung (ihre Bedingungen) 
254 

Philoktet des Aischylos 225f.; 
230f.; 233 

Philoktet des Euripides 33-42; 
68f.; 72-76; 85-87; 108; 110; 
112; 130; 191-195; 211-257 

s. Accius 


Spercheios 14,5 


Stimme (als Erkennungsmerkmal) 
245,151 


Talthybios 83; 88f. 
Telegonos 162,9] 


Telephos s. Euripides (Telephos), Ari- 
stophanes 


Tenedos 11,2; 152,59; 155,63 
Tenes 11,2 
Themistokles 37 


Theodektes 79,40; 195,58; 201,1; 
261,17; 283,132 


Thersites 69,50; 89,93 


Theseus (mit Herakles und Peirithoos) 
169,118 


Thorvaldsen /33,1; 167 


Tiberius 161,88; 163,95; 170,118; 
176, 129 


Trajan /64 

Trimalchio /61,88 

Trugszene s. Euripides (Philoktet) 
Tydeus 90 


Überreden / Überzeugen 29f.; 237; 
249-254; 282; 295f.; 302; 307- 
310 s. Freiwillig / unfreiwillig 


Urnenreliefs (etruskisch} 722-130; 
148,48; 184-187; 194,54 


Varro 64; 260,12 


Vasenbilder 22,40; 89,93; 141-143; 
144,36; 146,42; 151,58; 156,70; 
163,97; 180-184; 202-208 
s. Dirkemaler, Euaionmaler, Her- 
monax 


Verwandlung (Verkleidung) s. Iden- 
titätswechsel 


Vulcanus s. Hephaistos 
Waffengericht 270; 285-308 
Werkstattzeichnungen 89 


Wundbehandlung ( bei Schlangenbiß) 
77-79 s. Machaon 


Xuthos 115,30 

Zeitgeschichte 4/; 163-165; 175f. 
Zenodorus 169,115 

Zeus 138,13; 159; 162; 199; 255 


Zorn-Motiv (μῆνις Πἰγα) 13; 19; 28; 
76; 112; 130; 217; 2657, 
293,173; 294-296 
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Abb. 1. Palamedes, Herold, Philoktet 
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Abb. 2a. Philoktet von Palamedes gestützt Abb. 2b. dasselbe (Umzeichnung) 


Abb. 3. Odysseus vor Philoktet 
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Abb. 4. Amphiaraos, Lasa, Aias 
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Abb. 5a. Philoktet zwischen Odysseus und Trojanern 


Abb. 5b. dasselbe (Umzeichnung) 
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Abb. 6. Athene, Herakles und der junge Philoktet 
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Abb. 8. Schlafende Griechen und der Wagenlenker des Priamos 
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Abb. 9. Priamos vor Achilleus 


Abb. 10. dasselbe 
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Abb. 11. dasselbe 


Abb. 12. Diomedes, Odysseus, Philoktet, Aktor 
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Abb. 14. Odysseus, Philoktet, Aktor 
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Abb. 16. dasselbe 
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Abb. 17. Machaon und Philoktet 
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Abb. 21. Philoktet zwischen Odysseus und Diomedes 
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Abb. 22. Philoktet zwischen Odysseus und Diomedes 
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Abb. 23. Odysseus, Philoktet, Diomedes, Athene (?) 
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Abb. 24. Zwei Griechen mit der Leiche Hektors, dahinter Priamos 


Abb. 25. Diomedes, Philoktet und Odysseus verlassen Lemnos 
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Abb. 26. Odysseus, Philoktet, Diomedes 


ἐξα 


PN 


Abb. 27. Odysseus, Philoktet, Diomedes 


Tafeln 353 


Abb. 28. Odysseus (verwandelt), Athene, Philoktet, Odysseus, junge Frau 
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Abb. 29. Philoktet auf Lemnos 


Abb. 30b. dasselbe: Prometheus und Hephaistos 
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